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4.4 Apéndice de Tablas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48

5 Impactos por comarcas y sectores 57
5.1 Las comarcas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60
5.2 Los datos de la variable indicadora o proxi . . . . . . . . 62
5.3 Distribución espacial de los impactos . . . . . . . . . . . 64

5.3.1 Distribución comarcal . . . . . . . . . . . . . . . 72
5.3.2 Distribución territorial . . . . . . . . . . . . . . . 79

5.4 Evolución de los impactos . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

vii



viii Contenido

5.5 Distribución por ramas según la comarca . . . . . . . . 93

6 Conclusiones 103
6.1 Resultados para EEUU y Alemania . . . . . . . . . . . . 104
6.2 Los resultados para la CAPV . . . . . . . . . . . . . . . 105
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1

Introducción

1.1 Consideraciones Generales

La actividad económica, el desarrollo de un páıs y la preservación de
su medio ambiente no son actividades que tienen que entenderse como
rivales. Bien al contrario está demostrado que páıses que asumieron
hace años compromisos ambientales serios han conseguido crecimien-
tos, desde el punto de vista cualitativo, saneados y cuantitativamente
incluso superiores a los de los páıses que decidieron no hacer uso de la
conservación de los activos ambientales.

Por otro lado es indudable que, en general, se reivindica un bie-
nestar que sea ambientalmente sostenible, reivindicación que tras la
Cumbre de Ŕıo de Janeiro se ha vuelto ya ineludible.

Estas dos evidencias se ven reforzadas por la idea de que la pro-
tección medio ambiental exige gasto, inversión, innovación, activida-
des que además de resultar, todas ellas, imprescindibles para hacer
compatible el desarrollo económico con la preservación de los activos
ambientales conllevan implicaciones económicas espećıficas.

Proteger el medio ambiente, sin dejar de crecer y de mantener un
nivel de vida cada vez mayor, exige el uso de tecnoloǵıas cada vez más
limpias, la utilización de los recursos renovables y no renovables en
ĺınea con las prescripciones que su sostenibilidad exige y, en general,
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2 1 · Introducción

llevar a cabo actividades distintas a las que se hubieran realizado si
el medio ambiente no hubiera sido un objetivo de poĺıtica económica.
Más aún el mero hecho de que exista una poĺıtica ambiental sugiere
que, además de regulaciones, medidas y mecanismos de incentivos,
habrá también partidas presupuestarias, generación de empleo directo
y por lo tanto efectos sobre los niveles de producción y renta. A fin
de cuentas una aproximación tradicional a los determinantes de la
producción y de la renta de una economı́a sugiere que es la demanda
agregada, - el consumo, la inversión, el gasto público y el saldo de la
balanza exterior - la variable a tener en cuenta, en una situación en la
que los recursos productivos no se utilizan plenamente.

En lugar de pensar en la existencia de una correlación más o me-
nos directa entre niveles de producción y polución, lo que genera la
implicación de que si queremos disminuir nuestros niveles de polución
y preservar el medio ambiente será preciso disminuir los niveles de
producción es preciso cambiar de marco de análisis. Hemos de pen-
sar que se pueden generar menores niveles de polución sin afectar a
los niveles de producción, que se puede conseguir que la polución sea
menos dañina, que se pueden reciclar los residuos, avanzar en el uso
de tecnoloǵıas más limpias y desarrollar actividades complementarias
de preservación del medio ambiente. Estas actividades pueden incluso
compensar las disminuciones de producción y de empleo que el logro
de una calidad medio ambiental exige.

En una economı́a, como la de la CAPV, en la que el empleo es un
bien escaso y en la que es preciso proteger los activos ambientales que
todav́ıa tenemos a nuestro alcance, la cuestión acerca de cuál puede ser
el efecto que las poĺıticas ambientales y, más concretamente, el efecto
que las medidas presupuestarias adoptadas tienen sobre la generación
de empleo aparece como una cuestión de indudable interés.

De ah́ı que un estudio como el que aqúı se aborda que tiene como
objeto cuantificar los efectos que los gastos en protección medio am-
biental hayan podido tener sobre el empleo, la renta y la producción,
constituya una aportación necesaria al análisis de los impactos de la
poĺıtica ambiental.

Hace ya tiempo que el análisis económico intuyó que, aún en si-
tuaciones en las que la preservación del medio ambiente pudiera exigir
reducciones iniciales en los niveles de producción y de empleo, la di-
rección de los efectos podŕıa cambiar al tenerse en cuenta todas las
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actividades complementarias que las poĺıticas ambientales exigen; y
no sólo desde el ámbito del sector público y su poĺıtica presupuestaria
sino también desde el ámbito privado. Las empresas, para poder cum-
plir con las normas ambientales impuestas desde los poderes públicos,
se ven obligadas a investigar en tecnoloǵıas limpias, se ven obligadas a
llevar contabilidades “verdes”, se ven obligadas a proceder a auditoŕıas
ambientales, en suma se encuentran en un contexto en el que invertir
en medio ambiente es invertir en progreso, en mejoras en productivi-
dad y muchas veces en empleo. Es además evidente que se generan
nuevas actividades, se inician nuevos procesos productivos y que todo
ello conlleva efectos directos e inducidos que es preciso cuantificar.

Este es el primer estudio que intenta cuantificar para la CAPV los
efectos que los gastos e inversiones ambientales han significado, en el
peŕıodo 1995-1998, para las variables macroeconómicas más importan-
tes. Es un trabajo que ha tenido como objetivo el valorar los impactos
inducidos sobre la producción, la renta y el empleo, imputables a los
gastos e inversiones medioambientales realizadas por la administra-
ción pública del Páıs Vasco. El estudio además analiza la distribución
geoespacial (por comarcas) de dichos impactos.

La metodoloǵıa seguida utiliza técnicas propias del análisis Input-
Output a la hora de estimar los efectos inducidos por las inversiones
realizadas, aśı como del análisis geoespacial y los sistemas de infor-
mación geográfica con el fin de obtener una distribución territorial de
dichos impactos dentro de los territorios históricos de la CAPV.

La estructura metodológica queda pues como sigue:

• Obtención de las inversiones directas,

• Cálculo de los multiplicadores de impacto para cada año a partir
de las Tablas Input Output y las Cuentas Económicas,

• Obtención de los impactos inducidos,

• Distribución sectorial de los impactos totales (por ramas de ac-
tividad),

• Distribución geoespacial de los impactos totales (por comarcas).
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1.2 La información de base

La obtención de la información de base necesaria para la realización de
los cálculos y de los análisis a los que nos acabamos de referir ha exigido
un esfuerzo considerable. No existe ninguna publicación oficial que
ofrezca de forma ordenada datos sobre inversiones y gastos realizados
en actividades medio ambientales en la CAPV ni tampoco existen
datos oficiales referidos al sector privado que permitan determinar,
con mediana precisión, cuál es el nivel de inversiones realizadas por las
empresas vascas en medio ambiente.

En este estudio nos hemos limitado a recoger información sobre
los gastos en protección ambiental realizado por el sector Administra-
ciones Públicas de la CAPV y los pasos que se han seguido para la
obtención de los datos que se ofrecen en el Anexo titulado Gasto e in-
versión medioambiental de la Administración Pública del Páıs Vasco:
Peŕıodo 1.995-1.998 son los siguientes.

1. Análisis detallado de los presupuestos de las siguientes institu-
ciones:

• Gobierno Vasco

• Diputaciones Forales de los tres Territorios Históricos

• Organismos Autónomos y Empresas Públicas dependientes
tanto del Gobierno Vasco como de las Diputaciones Forales

• Municipios de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa

• Mancomunidades, Consorcios, Cuadrillas. . .

2. La variable medioambiental tiene una acepción amplia lo que
obliga a efectuar un análisis detallado de las competencias de
las distintas administraciones. En el Anexo anteriormente men-
cionado, se especifica en detalle la distribución de competencias
medioambientales entre las Administraciones más importantes
aśı como el contenido de cada una de las competencias.

3. Además del problema competencial, la búsqueda de datos exige
hacer frente al problema de la definición de los conceptos que
deben ser incluidos en el análisis. En este trabajo se ha recogido
información que incluye desde los gastos a los que hay que hacer
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frente para el tratamiento de los residuos sólidos urbanos has-
ta los trabajos de laboratorio (análisis de aguas, contaminantes,
productos ecológicos, toma de muestras), pasando por el cuida-
do de la flora y fauna y sin olvidar los gastos en educación y
concienciación de los ciudadanos de la CAPV.

4. Se han estudiado los distintos programas de gasto de los diferen-
tes departamentos de las correspondientes instituciones y se ha
procedido a recoger la información de estos programas atendien-
do a los siguientes criterios:

• Cuando el desglose de los programas no era suficientemen-
te fino, como para permitir distinguir entre las diferentes
partidas de gasto del Gobierno Vasco y de las Diputaciones
Forales qué proporción correspond́ıa a programas ambien-
tales, se ha optado por incluir la totalidad del programa
como gasto e inversión medioambiental, siempre que este
gasto representara una parte suficientemente representati-
va del total del programa.

• En cuanto a la distribución territorial de los gastos e in-
versiones, siempre que la misma no era posible efectuarla
de forma directa, se ha optado por una distribución terri-
torial comarcal en función de la población de cada uno de
los ámbitos considerados (véase el Anexo Gasto e inversión
medioambiental de la Administración Pública del Páıs Vas-
co: Peŕıodo 1.995-1.998 ).

• Cada gasto e inversión se ha identificado con sectores con-
cretos de actividad económica. Por razones de operatividad
los sectores utilizados han sido 10 para el año 1995 y 12
para el resto de los años. La mayoŕıa de las partidas presu-
puestarias han podido ser asignadas a un sector, de forma
objetiva, pero cuando la información no era lo suficiente-
mente expĺıcita se ha tenido que acudir a una distribución
subjetiva.

• Los datos reflejados en los cuadros han sido elaborados uti-
lizando los Presupuestos Iniciales y los Liquidados.
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1.3 Relación entre protección ambiental y em-
pleo

Las medidas que se adopten para la protección medio ambiental pueden
influir sobre el empleo en una variedad de formas:

• Pueden ocasionar efectos directos sobre el empleo si hay perso-
nas que son empleadas por la organización que lleva a cabo las
medidas protectoras.

• Puede surgir empleo adicional, como consecuencia, de las com-
pras de bienes y servicios pro ambientales.

• Pueden producirse efectos indirectos sobre el empleo en aque-
llas empresas dedicadas a la producción de bienes de protección
ambiental.

• Pero es que, además, existen efectos multiplicadores que es pre-
ciso tener en cuenta, sobre todo, aquellos efectos que surgen
cuando la demanda adicional ocasiona una generación de ren-
ta añadida para los consumidores y por lo tanto mayor nivel de
demanda.

• Es posible concebir también la existencia de efectos perjudiciales
como consecuencia, por ejemplo, de la pérdida de competitividad
originada por un mayor coste de producción o como resultado de
la falta de capacidad del personal o de capital humano espećıfico
necesario para abordar las actividades protectoras al nivel de las
empresas.

Los estudios realizados sugieren, y éste en particular aśı lo atesti-
gua, que los efectos positivos superan a los negativos y que, en con-
secuencia, las medidas de protección medio ambiental tienen efectos
favorables tanto sobre la renta y la producción como sobre el empleo.
La poĺıtica ambiental pública además de servir para lograr un medio
ambiente mejor, lo que bastaŕıa para justificarla, tiene efectos favo-
rables sobre el empleo y hay, por lo tanto, otra ĺınea de justificación
complementaria tremendamente importante.

Antes de terminar con este caṕıtulo introductorio queremos tam-
bién mencionar que, si bien es verdad, que en este análisis los datos
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contemplados corresponden al sector público, el esfuerzo de cuantifica-
ción vale la pena porque es cierto que la mayor parte de los gastos de
protección medio-ambiental se realizan, todav́ıa, al nivel público. Es
innegable, sin embargo, que una ampliación evidente de este trabajo
pasaŕıa por introducir en el análisis los gastos efectuados en protección
medio ambiental por el sector privado. Con esta incorporación no sólo
los resultados seŕıan más completos sino que incluso podŕıan cambiar
parte de los mismos sobre todo los referentes a los efectos sectoriales.
Por citar una consecuencia que parece obvia, tengamos en cuenta que,
si se incluyeran en el análisis los gastos realizados por las empresas
privadas, el sector del automóvil, por ejemplo, debeŕıa aparecer como
muy influenciado en términos de empleo y de producción. En este
trabajo, sin embargo, este sector no aparece entre los más afectados.

Antes de terminar, quizá merezca la pena repasar someramente,
al hilo del estudio llevado a cabo por la Agencia Federal Alemana de
Medio Ambiente, los efectos beneficiosos que las medidas de protección
ambiental acarrean sobre las empresas privadas.

En primer lugar conviene mencionar que, si bien es cierto, que
proteger el medio ambiente puede generar costes de adaptación para las
empresas, también es cierto que una parte de estos costes normalmente
están financiados a través de subsidios del sector público lo que hace
mucho más llevadera la situación, en términos de competencia, con
empresas de otros páıses o regiones con menores niveles de protección
ambiental.

Pero es que, además, si se olvida la protección ambiental se generan
costes sociales, accidentes por ejemplo, que a la postre obligan a las
empresas a tomar medidas tanto para resolver el problema como para
retornar a niveles de “reputación” considerados como normales.

Por otro lado, y a pesar de lo que pueda parecer, lo cierto es que
la mayoŕıa de las empresas no tienen que soportar costes ambientales
muy altos. Incluso en el sector manufacturero, los gastos de protección
ambiental suelen representar un porcentaje bajo de los gastos totales
anuales (3-4% en industrias con costes ambientales altos y como media
una cifra de un 1% de gasto ambiental en relación con los gastos de
renovación de existencias)

Notemos, por último, que en general no se observa que las empre-
sas realicen gastos de protección ambiental por śı mismos sino gastos
conjuntos que, a la vez que sirven para proteger el medio ambiente,
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están relacionados con otros aspectos de sus procesos productivos.



2

Metodoloǵıa

Para cuantificar los impactos económicos generados por los gastos me-
dioambientales de las distintas administraciones y empresas públicas
en el periodo de 1995 a 1998, hemos seguido el método de análisis que
pasamos a describir después de definir el concepto de impacto que goza
en el análisis regional de una larga tradición. En el caso de que se gene-
ren nuevas actividades en una zona, se producen impactos económicos
en la medida en que se satisfagan nuevos incrementos en la demanda
final de la economı́a regional, ya sea directamente a través del consumo
interno, los consumos de los gobiernos y administraciones públicas, la
formación de capital o las exportaciones, e, indirectamente, mediante
la sustitución de importaciones y siempre que existan recursos ociosos
en la zona.

En otras palabras, la idea de impacto es el conjunto de efectos sobre
la producción, la renta y el empleo que tienen su origen en el aumento
de la demanda final de la producción de bienes y servicios debido, en
nuestro caso, a los gastos e inversiones en materias de medio ambiente
de las distintas instituciones públicas vascas.

9



10 2 · Metodoloǵıa

2.1 Impactos inducidos

En este estudio vamos a distinguir las siguientes clases de impactos
económicos cuantitativos: impactos directos e impactos inducidos.

Los impactos económicos directos vienen recogidos por los incre-
mentos en la demanda final, es decir, los gastos e inversiones públicas
en los distintos sectores productivos. Agregando todos los impactos
directos sectoriales obtenemos el impacto directo total sobre la pro-
ducción del páıs. En la primera fase del trabajo se presenta un estudio
detallado del gasto e inversión medioambiental de las instituciones re-
levantes en distintos niveles de la administración pública vasca.

Los impactos económicos inducidos son aquellos efectos que se ge-
neran en el entorno o región como consecuencia del efecto multiplica-
dor sobre la economı́a de los impactos directos. Cada componente de
los impactos directos crea efectos multiplicadores beneficiosos sobre la
producción, la renta y el empleo, que hay que computar por separado
como efectos inducidos.

Estos impactos inducidos son, por lo tanto, debidos al “efecto de
arrastre” que la inversión de una peseta en un sector económico tie-
ne sobre el conjunto total de la economı́a. Cualquier impacto sobre
la producción (un aumento en la inversión en un sector) genera a su
vez impactos inducidos sobre el sistema económico dado que cualquier
empresa que haga frente a incrementos en producción deberá, en ge-
neral, comprar bienes y servicios a otras empresas (e incrementar, al
mismo tiempo, sus inputs primarios: salarios, cotizaciones a la Segu-
ridad Social, etc.) lo que induce incrementos de producción en los
correspondientes sectores. Las nuevas compras generan, a su vez, im-
pactos adicionales y aśı sucesivamente hasta que los efectos inducidos
marginales dentro de la zona económica sean despreciables.

Los montantes de todos los incrementos de demanda de producción,
renta y de empleo que se derivan de cada partida de los impactos
directos son los correspondientes impactos inducidos.

En las zonas económicamente muy abiertas los impactos inducidos
son más pequeños que en aquellas otras que poseen un alto grado de
autosuficiencia, ya que en las primeras los flujos financieros derivados
de los impactos directos se deslizan rápidamente hacia el exterior como
consecuencia de la compra de bienes y servicios producidos fuera del
páıs.
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Para calcular los impactos económicos inducidos existen diversos
métodos alternativos. En nuestro caso hemos utilizado la metodoloǵıa
Input-Output para obtener los multiplicadores de impacto que nos per-
mitan medir el efecto de arrastre, sobre el resto de la economı́a, de la
inversión de una unidad en cada uno de los sectores económicos. El
análisis Input-Output tiene más de medio siglo de existencia (véase
Leontieff (1936)) y, sin embargo, sigue de actualidad. Posiblemente se
debe a que no existe una alternativa mejor para el estudio sectorial
integrado. En nuestro caso en particular, el hecho de contar con Ta-
blas Input-Output (TIO) de la CAPV hace que éste sea el método más
idóneo ya que nos permite utilizar toda la información de las relaciones
económicas intersectoriales contenida en las citadas tablas.

Un aspecto importante en el análisis de impactos es el tiempo que
transcurre hasta que se produce la totalidad de los impactos induci-
dos. Este tiempo es seguramente muy superior al año, aunque éste
es un extremo muy dif́ıcil de cuantificar porque se necesitaŕıa una in-
formación de la que no se dispone en la realidad. Sin embargo, su
importancia práctica es secundaria por cuanto que, a medida que el
tiempo transcurre, se van acumulando los efectos inducidos correspon-
dientes a impactos que proceden no sólo del año natural. A efectos
prácticos se suelen cuantificar los impactos derivados de los gastos e
inversiones desarrolladas durante el año natural, cualquiera que sea el
tiempo durante el cual dichos efectos se extiendan.

El impacto económico total es la suma de los impactos directos e
inducidos.

2.1.1 Producción, renta y empleo

Los impactos económicos pueden dividirse en tres clases: sobre la pro-
ducción, la renta y el empleo.

Es de interés hacer algunas aclaraciones sobre lo que encierran
estos conceptos para poder llevar a cabo más adelante una correcta
interpretación de los resultados obtenidos.

En primer lugar, señalaremos que los impactos directos sobre la
producción se identifican con los incrementos de demanda final que
experimentan los diversos sectores productivos del páıs debido al gasto
y a la inversión medioambientales. La suma de todos los gastos e
inversiones proporciona el impacto directo sobre la producción. Esta
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cantidad tiene interés en śı misma y se puede interpretar claramente.
Sin embargo, es preciso tener en cuenta que no todos los componentes
de este agregado tienen la misma relevancia desde el punto de vista
regional, por lo que su suma puede oscurecer otros efectos de interés
en el análisis. En efecto, un incremento de un millón de inversión en el
sector de Hosteleŕıa no tiene el mismo interés para el entorno que un
incremento de la misma cuant́ıa en el sector Refino del Petróleo, ya que
la Renta y el Valor Añadido correspondientes al primero son mayores
que el del segundo cuyas importaciones son mucho más considerables.

Este hecho entre otros, hace conveniente utilizar en este tipo de
análisis, junto al impacto sobre la producción, el impacto sobre la
renta (o sobre el valor añadido). El impacto sobre la renta recoge la
parte del impacto sobre la producción que repercute sobre las rentas
del páıs. Es decir, el impacto sobre la renta excluye, por lo tanto,
las importaciones y otros componentes que no forman parte de las
remuneraciones a los factores productivos (trabajo y capital).

Existen estudios en los que se presentan como impactos directos
los impactos sobre la renta exclusivamente. Ahora bien, si se ignoran
por completo los impactos sobre la producción se está prescindiendo
de un elemento informativo clásico de este tipo de análisis y aunque
este problema en śı mismo no sea muy relevante, no tener en cuen-
ta los impactos sobre la producción nos puede llevar a otro tipo de
errores más importantes. Si calculamos los impactos inducidos por
el procedimiento de los multiplicadores obtenidos a partir del modelo
Input-Output (véase el apéndice A), partiendo del impacto sobre la
renta se produce una subestimación de los impactos inducidos y un
resultado de dif́ıcil interpretación. Esto es debido a que para obtener
los impactos inducidos, por el procedimiento de los multiplicadores,
hay que partir de los impactos directos sobre la producción (y no de
los impactos sobre la renta) y multiplicarlos por un factor espećıfico
de cada sector que se calcula como se explica en el apéndice B.

Otro tema de interés es la interpretación de los impactos indu-
cidos sobre la producción. Estos impactos deben interpretarse con
mayor cautela que los impactos directos ya que su agregación implica
duplicidades contables de los inputs o consumos intermedios (véase
Otero Moreno (1994)). Este problema no lo presentan los impactos
inducidos sobre la renta, que pueden agregarse sin que se originen am-
bigüedades. La agregación de todos los impactos inducidos sobre la
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producción posee, pues, un valor limitado como instrumento de medi-
da del impacto económico y, al contrario de lo que ocurre con los im-
pactos sobre la renta, se carece de una magnitud global de referencia
para valorar la mayor o menor importancia del mismo. Sin embargo,
los impactos inducidos sobre la producción pueden servir para hacer
comparaciones con otros estudios sobre impactos y por esta razón los
incluiremos en los resultados.

Por último, es importante recordar que es incorrecto sumar los
impactos inducidos sobre la producción con los impactos sobre la renta
dado que, como hemos señalado anteriormente, los primeros incluyen
a los segundos.

En cuanto al empleo (véase el apéndice A, página 116) es preci-
so tener en cuenta que los impactos inducidos se obtienen a partir
de los impactos de producción aplicándoles los correspondientes coefi-
cientes de empleo, los cuales recogen el número de empleos por millón
de pesetas de output en cada año. De esta forma, un impacto de n
empleos-año debe interpretarse como n empleos durante un año y no
como la creación de n “puestos de trabajo” indefinidos.

2.2 Impactos geoespaciales

Formalmente, un sistema de información geográfica (comúnmente co-
nocido como GIS según sus siglas en inglés) ha venido a ser definido co-
mo “un sistema de ‘hardware’, ‘software’ y procedimientos elaborados
para facilitar la obtención, gestión, manipulación, análisis, modelado,
representación y salida de datos espacialmente referenciados para re-
solver problemas complejos de planificación y gestión” (NCGIA 1990).
Dicho de otra forma, un GIS es un sistema informático que utiliza
información situacional —una dirección, un código postal, un distrito
del censo, coordenadas de la latitud y la longitud, etc.— para trazar
mapas que, conteniendo un vector de datos asociados a cada uno de
sus puntos, permiten un mejor análisis de dicha información. Es, por
tanto, un sistema dinámico que permite seleccionar cualquier criterio
susceptible de ser representado en un mapa, analizando rápidamente
y de una manera más intuitiva cómo los diferentes factores afectan a
nuestro modelo.

Una vez constituida la base de datos GIS, no sólo tenemos la ven-
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taja de poder visualizar como se distribuyen los efectos tanto a lo
largo del territorio en cuestión como de los diferentes sectores de la
economı́a, sino también tenemos la posibilidad de agregar/desagregar
los datos según el nivel que nos interese (municipios, comarcas, pro-
vincias, etc.), actualizar los datos para analizar la evolución temporal,
comparar dos situaciones temporales distintas, etc.

Desde un punto de vista socioeconómico, las posibilidades de apli-
car un GIS son muy extensas y diversas; solamente tenemos que pensar
en toda la extensa gama de información económica recogida en bases de
datos tradicionales y que puede ahora ser localizada geográficamente
para ver el enorme potencial de esta herramienta. En el caso de los
impactos económicos generados por los gastos e inversiones en medio
ambiente hemos utilizado un GIS para distribuir geográficamente estos
impactos sobre el territorio de la CAPV.

Dados los distintos impactos económicos —sobre producción, renta
o empleo— tanto directos como inducidos por los gastos e inversiones
públicas para el conjunto de la economı́a vasca, nos interesa ahora ver
la distribución geográfica de los mismos con más detalle. En primer
lugar contamos con un mapa en formato digital de los municipios de
Euskadi1 al que, con un programa GIS, podemos asignar los valores de
una variable distribuidora de carácter económico, la cual se considera
como un indicador o proxi del peso relativo de cada zona en el conjunto
del territorio bajo estudio. Las zonas (municipios) de dicho mapa base
son susceptibles de ser convenientemente agregadas para obtener, si
aśı se requiere, una distribución comarcal, territorial, funcional, etc.

En nuestro caso, como ‘proxi’ del peso relativo del sector en ca-
da comarca se ha utilizado el número de ocupados de 16 y más años
por rama de actividad para los años entre 1995 y 1998, según datos
obtenidos del último censo de población y viviendas disponible (EUS-
TAT 1998), de los sucesivos Censos del Mercado de Trabajo (Gobierno
Vasco 1997, Gobierno Vasco 1999, Gobierno Vasco 2000), aśı como de
otros Boletines Estad́ısticos del EUSTAT durante dicho periodo. Aqúı
tenemos que comentar que seŕıa interesante contrastar la distribución
resultante teniendo en cuenta los datos de la producción de cada sector.

1Gráficos y cartograf́ıa GIS: elaboración propia a partir del mapa digital de la
Comunidad Autónoma del Páıs Vasco a escala 1:100000. Agradecemos a la Direc-
ción de Ordenación del Territorio del Gobierno Vasco su gentileza al facilitarnos la
utilización de dicho soporte.
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No obstante, esta información es de dudosa fiabilidad a nivel comarcal,
por lo que el nivel de empleo generado por cada sector puede conside-
rarse como el único indicador disponible de los niveles de actividad de
dicho sector para cada comarca, habiendo demostrado ya su utilidad
en otros estudios de distribución de impactos (Fernández, Gónzalez y
Bhogal 1997, Fernández, Galarraga, Gónzalez y Bhogal 1999).

El siguiente paso consiste en tener en cuenta los resultados obteni-
dos en el caṕıtulo 4, de tal manera que podamos distribuir los efectos
económicos tanto directos como inducidos según el peso relativo del
sector en cada comarca. Aśı para cada sector2 los gastos e inversiones
directas han sido imputadas exclusivamente a la comarca y sector en
que supuestamente se realizaron, mientras que los efectos inducidos se
han repartido por todas las comarcas del territorio, calculando el peso
relativo que tiene un sector en una comarca según el criterio previa-
mente citado. Por último, se han sumado la totalidad de los efectos
de los distintos sectores, obteniéndose aśı el nivel de participación de
los impactos sobre cada comarca en la economı́a vasca.

2Excepto para el año 1995 en el que, por problemas de disponibilidad de datos,
se ha seguido la clasificación de la actividad económica a un d́ıgito CNAE-74, se ha
utilizado una clasificación de elaboración propia en 12 ramas de actividad derivada
de la CNAE-93: 1.- Agricultura y Pesca, 2.- Industria extractiva más Producción
de enerǵıa y agua, 3.- Industria Petroqúımica , 4.- Industria de otros productos no
metálicos, 5.- Metalurgia, 6.- Construcción de maquinaria y equipo, 7.- Industria de
manufacturas diversas, 8.- Construcción, 9.- Comercio y Hosteleŕıa, 10.- Transporte
y Comunicaciones, 11.- Instituciones financieras, 12.- Administración Pública y
Otros Servicios. (Véase la tabla 5.1).
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Impactos directos

En el caso que nos ocupa, los impactos directos sobre producción vie-
nen recogidos por el montante de los gastos e inversiones en medio
ambiente realizados por las diversas instituciones y empresas públicas
del conjunto de la Comunidad Autónoma del Páıs Vasco. En las tablas
3.1-3.4 se presentan estos datos, o lo que es lo mismo los impactos di-
rectos sobre producción, desagregados tanto por sectores económicos o
ramas de actividad como por comarcas, para el peŕıodo comprendido
entre los años 1995 y 1998.

Como se puede observar en estas tablas, la clasificación de los sec-
tores o ramas de actividad que hemos realizado para el año 1995 es
distinta que para el resto de los años, es decir, de 1996 a 1998. Ha
sido preciso tratar al año 1995 de una forma un poco diferente debido
a razones de disponibilidad de datos que nos permitieran realizar un
análisis homogéneo para todos los años considerados en este estudio.
Aśı, para el año 1995 se han contemplado las diez ramas de actividad
de la CNAE-74 a un d́ıgito que son las siguientes: Agricultura, Enerǵıa,
Industria qúımica, Industria mecánica, Otras industrias, Construcción,
Comercio y Hosteleŕıa, Transporte y Comunicaciones, Bancos y Segu-
ros y Otros Servicios. La clasificación de ramas de actividad para
los años 1996-98, de elaboración propia y basada en la CNAE-93, es
la siguiente: Agricultura y Pesca, Industria Extractiva, Petroqúımica,

17
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Otros no metálicos, Metalurgia, Construcción de maquinaria y equipo,
Industrias manufactureras diversas, Construcción, Comercio y Hoste-
leŕıa, Transporte y Comunicaciones, Instituciones financieras, Admón.
y otros servicios.

Las comarcas utilizadas para presentar los datos del gasto y la
inversión públicos desagregados en las tablas 3.1-3.4 son las que emplea
habitualmente el EUSTAT para los tres Territorios Históricos de la
CAPV con una única diferencia, que es relevante para nuestro trabajo.
La división del EUSTAT en comarcas engloba en una sola al Gran
Bilbao. Dada la significación económica de esta comarca dentro del
conjunto de la CAPV y, con el fin de presentar unos resultados más
detallados, nosotros hemos preferido dividirla en tres subcomarcas:
Bilbao, Margen Derecha y Margen Izquierda.

Si analizamos las tablas 3.1-3.4 de impactos directos del gasto y la
inversión públicos medioambientales, lo primero que podemos consta-
tar es que su importe anual ronda los ochenta mil millones de pesetas,
lo que no alcanza el 2% del PIB de la CAPV. En términos absolu-
tos, el gasto anual permanece bastante estable no observándose que
se haya producido un crecimiento sistemático del mismo al menos du-
rante el peŕıodo considerado en este estudio. Aún y aśı, nótese que de
1995 a 1996 śı se produce un incremento del 8% del gasto y la inver-
sión medioambientales en el Páıs Vasco que, sin embargo, se concentra
únicamente en Gipuzkoa donde el gasto y las inversiones aumentan en
un 27’8%, sobre todo en los sectores de la Construcción (que casi dobla
su inversión) y en el de Admón. y otros servicios 1. Por el contrario,
en 1997 se produjo una disminución en un 12% del gasto y la inversión
en medio ambiente, que en términos absolutos significó más de diez
mil millones de pesetas. Esta reducción se generó fundamentalmente,
a nivel territorial en Gipuzkoa (que desciende más de un 26%) y, en
menor proporción, alrededor de un 9%, en Bizkaia, y, a nivel de ramas
de actividad, en la de Admón. y otros servicios con un descenso del
23%. Este fuerte descenso es debido en gran parte a que el Gobier-
no Vasco redujo en 1997 sus gastos e inversiones en medio ambiente
prácticamente a la mitad, siguiendo con el mismo comportamiento en

1Este aumento del gasto e inversión medioambientales en Gipuzkoa en 1996
se debe en su mayor parte al incremento de casi 3.500 millones en el gasto de
la Diputación de Gipuzkoa que además se dedicó en gran parte, al sector de la
Construcción.
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1998.
En lo que se refiere a la evolución temporal del gasto e inversión

medioambientales en términos relativos al PIB, śı se observa, sin em-
bargo, una tendencia clara. Mientras que en 1995 y 1996, el gasto y la
inversión públicos significaron alrededor del 1’8% del PIB, en los dos
últimos años considerados en este estudio apenas sobrepasan el 1’5%.

En segundo lugar, es interesante analizar la distribución del gasto
y la inversión públicos medioambientales por ramas de actividad y por
comarcas ya que dista mucho de ser homogénea.

En lo que a las ramas de actividad se refiere, mientras que el gasto
e inversión en medio ambiente realizados en sectores como Comercio
y Hosteleŕıa y Otras no metálicas son prácticamente nulos, se observa
una concentración de los mismos en los sectores de Admón. y otros
servicios, Construcción e Instituciones financieras. Estas tres ramas
de actividad han sido las receptoras de un porcentaje que oscila entre
el 85 y el 92% del gasto e inversiones realizados desde 1995 hasta 1998.
Aunque en principio pueda sorprender la magnitud del gasto e inver-
siones públicas en el sector de Instituciones financieras (del orden de
un 20%), hay que tener en cuenta que en él se incluyen las siguientes
actividades económicas: banca, seguros, auxiliares financieros, activi-
dades inmobiliarias, alquiler de maquinaria, actividades informáticas,
investigación y desarrollo y otras actividades empresariales (véanse las
tablas 4.7 y 4.8 del Apéndice 4.4). Cabe destacar también el decre-
cimiento sistemático en este peŕıodo del gasto asignado al sector de
Admón y otros servicios, que pierde casi doce mil millones en estos
cuatro años, es decir, baja casi siete puntos en su porcentaje de parti-
cipación en el gasto e inversiones totales en medio ambiente.

Por otro lado, un estudio somero de la distribución territorial del
gasto e inversiones medioambientales en la CAPV nos permite concluir
que la mayor parte de los mismos se concentran en Bizkaia (alrededor
de un 60%), distribuyéndose el 40% restante entre Gipuzkoa con al-
rededor de un 25% y Alava con un 15%. Dentro de Bizkaia, si consi-
deráramos en conjunto la comarca del Gran Bilbao, ésta acaparaŕıa del
85 al 88% del total del territorio y supondŕıa más de un 50% del gasto e
inversiones medioambientales totales de la comunidad. Desagregando
esta comarca del Gran Bilbao, como hemos comentado anteriormen-
te, nos encontramos con que Bilbao es la comarca con mayor gasto e
inversión en medio ambiente (alrededor de un 25% del total), seguido
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de Margen Izquierda (de un 15 a un 16%), Donostialdea (de un 9 a un
14%), Llanada Alavesa (de un 10 a un 13%) y Margen Derecha (de un
10 a un 11%).

Los sectores económicos que acaparan mayores impactos directos
en producción no tienen por qué ser los que tengan mayores impactos
directos en renta, dado que como bien sabemos, no todas las ramas
de actividad tienen la misma capacidad de generar renta. A partir de
los impactos directos sobre producción se pueden obtener los impactos
directos sobre renta aplicando a cada sector económico el coeficiente
de renta correspondiente según la tabla 3.5. Estos coeficientes de renta
recogen la cantidad de renta generada por unidad de output, es decir,
la parte del impacto de producción que repercute en las rentas de la
comunidad (véase Apéndice A):

ri =
Ri

qi

donde:

• ri es el coeficiente de renta del sector i-ésimo, es decir la ren-
ta doméstica directamente generada al obtener una unidad de
producción del sector i

• Ri es la Renta doméstica generada al obtener la producción del
sector i

• qi es la producción total del sector i-ésimo

Como se puede observar en la tabla 3.5, las ramas de actividad con
mayor capacidad de generación de renta son las relacionadas con los
servicios (la rama de Admón. y otros servicios, por ejemplo, presenta
el mayor coeficiente: 0’44) seguidas de la Agricultura. Sin embargo, es
interesante hacer notar que los coeficientes de los sectores industriales
han ido disminuyendo sistemáticamente en los últimos años.
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Tabla 3.1: Gasto Público en Medio Ambiente (millones ptas.). Año
1995
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1

49
93
1,
76
0

D
on
os
ti
al
d
ea

26
,5
37

92
8,
47
0

30
,5
78

32
7,
29
5

19
8,
51
4

10
15
,2
15

0,
0

19
,1
87

25
31
,6
79

53
09
,8
46

10
38
7,
32
0

U
ro
la
-K
os
ta

5,
38
4

4,
63
8

6,
20
4

30
,9
10

11
,6
31

23
0,
98
0

0,
0

3.
02
4

11
3,
11
5

93
0,
15
1

13
36
,0
36

B
id
as
oa
B
eh
er
ea

14
,0
55

5,
56
7

6,
72
2

35
,2
12

53
,4
08

17
68
,4
13

0,
0

3,
27
6

70
8,
77
1

11
06
,7
53

37
02
,1
76

D
eb
a
B
eh
er
ea

4,
76
5

4,
59
4

7,
14
4

30
,4
13

12
,6
56

14
3,
24
9

0,
0

8,
73
8

10
9,
73
0

11
04
,9
61

14
26
,2
49

D
eb
a
G
ar
ai
a

5,
33
7

4,
59
8

6,
15
0

29
,7
63

11
,1
06

15
4,
61
9

0,
0

2,
99
7

65
,8
22

90
1,
30
5

11
81
,6
97

G
oi
er
ri

5,
41
4

4,
97
2

6,
23
9

33
,5
14

24
,2
40

18
8,
18
3

0,
0

3,
76
8

24
6,
35
0

93
5,
19
4

14
47
,8
73

T
ol
os
al
d
ea

3,
72
0

3,
20
5

4,
28
6

20
,7
44

7,
74
1

24
1,
18
5

0,
0

2,
08
9

45
,8
77

62
8,
19
1

95
7,
03
7

G
ip
u
z
k
o
a

65
,2
12

95
6,
04
2

67
,3
21

50
7,
85
0

31
9,
29
5

37
41
,8
44

0,
0

43
,0
78

38
21
,3
44

10
91
6,
40
2

20
43
8,
38
7

L
la
n
ad
a
al
av
es
a

46
2,
83
4

59
,6
23

25
,2
90

14
6,
82
8

73
,4
44

10
61
,7
53

0,
0

9,
55
2

20
11
,9
42

50
34
,4
94

88
85
,7
60

V
al
le
s
al
av
es
es

7,
59
7

1,
01
5

0,
46
8

1,
72
8

1,
65
2

14
,5
80

0,
0

0,
17
7

19
,8
79

10
2,
48
9

14
9,
58
5

R
io
ja
al
av
es
a

17
,7
87

2,
37
7

1,
09
6

3,
82
7

2,
49
1

34
,1
26

0,
0

0,
41
4

25
,1
51

20
5,
33
8

29
2,
60
7

M
on
ta
ñ
a
al
av
es
a

5,
79
2

0,
77
4

0,
35
7

1,
33
9

1,
39
7

11
,1
16

0,
0

0,
13
5

17
,2
95

81
,5
99

11
9,
80
6

E
st
ri
b
a.
G
or
b
ea

11
,0
28

1,
47
4

0,
67
9

2,
43
3

1,
92
6

21
,1
60

0,
0

0,
25
7

21
,5
11

13
6,
88
2

19
7,
34
8

C
an
tá
b
.
al
av
es
a

62
,0
39

11
,0
99

3,
82
2

13
,9
70

6,
83
8

11
9,
16
5

0,
0

1,
48
6

57
,4
29

67
8,
85
5

95
4,
70
2

A
ra
b
a

56
7,
07
7

76
,3
62

31
,7
12

17
0,
12
4

87
,7
48

12
61
,9
02

0,
0

12
,0
20

21
53
,2
07

62
39
,6
56

10
59
9,
80
9

T
O
T
A
L
C
.A
.E
.

70
9,
86
0

26
06
,3
17

20
9,
19
9

17
52
,4
00

30
04
,3
86

13
79
9,
11
1

7,
98
1

12
3,
17
6

15
61
8,
86
7

43
13
8,
65
9

80
96
9,
95
6

(P
or
ce
nt
a
je
)

(0
,8
76
7)

(3
,2
18
9)

(0
,2
58
4)

(2
,1
64
3)

(3
,7
10
5)

(1
7,
04
23
)

(0
,0
09
8)

(0
,1
52
0)

(1
9,
28
97
)

(5
3,
27
74
)

(1
00
)
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Tabla 3.2: Gasto Público en Medio Ambiente (millones ptas.). Año
1996

SE
C
T
O
R
E
S

A
gr
ic
ul
.

I.
E
xt
r.

P
et
ro
q.

O
.n
o
m
et
.

M
et
al
u.

M
aq
ui
n.

O
t.
in
d.

C
on
st
r.

C
om
er
c.

T
ra
ns
p.

I.
F
in
an
.

O
t.
se
rv
.

T
O
T
A
L

M
ar
ge
n
D
ch
a.

10
0,
75
7

12
,0
22

24
,4
24

0,
0

10
,0
01

10
1,
27
7

43
1,
28
9

18
60
,7
16

0,
0

12
,4
93

16
12
,9
91

47
90
,1
87

89
56
,1
55

B
ilb
ao

14
4,
95
3

72
4,
72
0

35
,1
37

0,
0

73
,8
78

15
5,
72
7

95
6,
85
0

51
75
,2
83

0,
0

18
,1
71

63
35
,0
76

84
04
,2
15

22
02
4,
01
0

M
ar
ge
n
Iz
da
.

11
2,
16
3

13
,4
06

27
,1
89

0,
0

12
,0
94

14
8,
03
0

96
4,
68
1

29
22
,8
83

0,
0

13
,9
08

22
93
,6
02

65
19
,6
80

13
02
7,
63
4

E
nc
ar
ta
ci
on
es

12
,0
19

1,
43
4

2,
91
4

0,
0

1,
19
3

10
,9
65

9,
77
3

14
0,
22
1

0,
0

3,
99
0

12
6,
47
0

45
3,
77
8

76
2,
75
8

A
rr
at
i-N
er
bi
oi

8,
53
1

1,
01
8

2,
06
8

0,
0

0,
84
7

8,
63
4

38
,7
34

15
5,
26
4

0,
0

1,
05
8

67
,7
15

40
2,
25
8

68
6,
12
5

D
ur
an
ga
ld
ea

36
,9
03

4,
84
8

10
,5
31

0,
0

3,
75
3

35
,1
95

28
,6
63

43
4,
67
0

0,
0

9,
64
4

34
2,
37
2

15
00
,0
61

24
06
,6
40

M
ar
ki
na
-O
nd
ar
.

10
,7
76

1,
28
6

2,
61
2

0,
0

1,
07
0

11
,2
48

24
,1
88

12
6,
17
9

0,
0

1,
33
6

51
,6
09

42
3,
16
8

65
3,
47
1

G
er
ni
ka
-B
er
m
eo

17
,9
11

2,
13
7

4,
34
2

0,
0

1,
77
8

16
,3
40

12
,3
27

20
8,
95
1

0,
0

2,
22
1

85
,3
42

67
6,
20
1

10
27
,5
49

P
le
nt
zi
a-
M
un
gi
a

16
,0
59

1,
91
6

3,
89
3

0,
0

1,
59
4

16
,7
70

92
,7
98

32
6,
01
1

0,
0

6,
85
8

14
3,
85
0

80
8,
37
9

14
18
,1
26

B
iz
ka
ia

46
0,
07
1

76
2,
78
5

11
3,
10
8

0,
0

10
6,
20
6

50
4,
18
6

25
59
,3
02

11
35
0,
17
7

0,
0

69
,6
79

11
05
9,
02
8

23
97
7,
92
4

50
96
2,
46
8

D
on
os
ti
al
de
a

22
,7
40

96
8,
33
0

31
,2
99

0,
0

55
,2
08

14
2,
40
9

16
6,
29
2

21
06
,2
31

0,
0

25
,2
21

27
59
,2
39

63
82
,8
48

12
65
9,
81
9

U
ro
la
-K
os
ta

4,
61
4

4,
71
2

8,
75
8

0,
0

3,
16
0

20
,1
80

10
,0
57

68
7,
17
6

0,
0

4,
11
6

15
4,
86
0

10
61
,8
21

19
59
,4
56

B
id
as
oa
B
eh
er
ea

16
,6
31

5,
24
6

6,
80
7

0,
0

3,
75
2

23
,2
93

42
,9
60

22
76
,2
01

0,
0

4,
39
4

10
24
,2
75

12
77
,9
61

46
81
,5
20

D
eb
a
B
eh
er
ea

4,
08
3

5,
08
3

10
,5
53

0,
0

3,
08
0

20
,8
87

11
,5
74

74
1,
27
6

0,
0

19
,5
49

14
0,
55
6

12
25
,1
02

21
81
,7
41

D
eb
a
G
ar
ai
a

4,
57
3

4,
12
6

6,
22
7

0,
0

3,
13
3

18
,2
20

9,
74
6

49
2,
43
7

0,
0

4,
02
0

10
5,
95
7

10
15
,7
67

16
64
,2
07

G
oi
er
ri

4,
64
0

4,
79
1

6,
31
8

0,
0

3,
17
8

25
,3
01

28
,3
21

50
3,
18
3

0,
0

4,
07
9

29
4,
18
0

10
55
,4
47

19
29
,4
35

T
ol
os
al
de
a

3,
18
8

2,
87
6

4,
34
0

0,
0

2,
18
3

12
,6
99

6,
79
3

22
7,
28
5

0,
0

2,
80
2

73
,8
50

70
7,
96
8

10
43
,9
84

G
ip
u
zk
o
a

60
,4
68

99
5,
16
4

74
,3
01

0,
0

73
,6
95

26
2,
98
9

27
5,
74
3

70
33
,7
89

0,
0

64
,1
81

45
52
,9
18

12
72
6,
91
4

26
12
0,
16
2

L
la
na
da
al
av
es
a

19
2,
27
0

35
,9
44

29
,1
68

0,
0

11
,2
69

25
9,
45
4

78
,0
98

12
12
,0
13

0,
0

11
,1
17

22
45
,0
59

46
43
,7
20

87
18
,1
11

V
al
le
s
al
av
es
es

2,
77
8

0,
63
2

0,
54
0

0,
0

0,
17
4

3,
25
2

1,
48
0

65
,4
69

0,
0

1,
19
6

31
,7
38

87
,2
14

19
4,
47
2

R
io
ja
al
av
es
a

6,
50
4

19
,9
93

1,
74
6

0,
0

0,
64
4

2,
62
5

3,
61
5

52
,2
40

0,
0

1,
58
3

57
,3
60

19
0,
03
7

33
6,
34
6

M
on
ta
ña
al
av
es
a

2,
85
8

0,
82
4

0,
41
2

0,
0

0,
24
3

16
,9
75

1,
25
7

17
,0
15

0,
0

1,
08
4

20
,4
48

66
,0
29

12
7,
14
4

E
st
ri
ba
.
G
or
be
a

4,
03
2

0,
91
4

0,
78
4

0,
0

0,
25
2

0,
92
6

1,
17
6

32
,3
88

0,
0

0,
27
9

11
,6
17

10
4,
77
3

15
7,
14
0

C
an
tá
b.
al
av
es
a

22
,6
84

5,
62
8

7,
83
4

0,
0

1,
41
9

8,
03
5

6,
87
5

18
2,
20
7

0,
0

2,
85
3

66
,2
03

60
3,
61
5

90
7,
35
5

A
ra
b
a

23
1,
12
6

63
,9
34

40
,4
83

0,
0

14
,0
01

29
1,
26
7

92
,5
01

15
61
,3
31

0,
0

18
,1
13

24
32
,4
25

56
95
,3
87

10
44
0,
56
8

T
O
T
A
L
C
.A
.E
.

75
1,
66
5

18
21
,8
84

22
7,
89
3

0,
0

19
3,
90
2

10
58
,4
41

29
27
,5
47

19
94
5,
29
7

0,
0

15
1,
97
3

18
04
4,
37
1

42
40
0,
22
5

87
52
3,
19
7

(P
or
ce
nt
aj
e)

(0
,8
58
8)

(2
,0
81
6)

(0
,2
60
4)

(0
,0
)

(0
,2
21
5)

(1
,2
09
3)

(3
,3
44
9)

(2
2,
78
86
)

(0
,0
)

(0
,1
73
6)

(2
0,
61
67
)

(4
8,
44
46
)

(1
00
)
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Tabla 3.3: Gasto Público en Medio Ambiente (millones de ptas.). Año
1997

SE
C
T
O
R
E
S

A
gr
ic
ul
.

I.
E
xt
r.

P
et
ro
q.

O
.n
o
m
et
.

M
et
al
u.

M
aq
ui
n.

O
t.
in
d.

C
on
st
r.

C
om
er
c.

T
ra
ns
p.

I.
F
in
an
.

O
t.
se
rv
.

T
O
T
A
L

M
ar
ge
n
D
ch
a.

12
2,
51
6

21
,1
04

23
,9
34

0,
55
1

15
,9
27

88
,1
63

46
9,
27
2

21
85
,8
88

0,
0

16
,3
82

18
70
,6
94

33
84
,2
30

81
98
,6
59

B
ilb
ao

17
6,
25
6

37
,0
94

34
,4
33

0,
79
3

22
,9
13

15
2,
78
5

10
51
,4
68

50
42
,7
69

0,
0

12
3,
56
7

60
83
,9
79

77
56
,6
52

20
48
2,
70
7

M
ar
ge
n
Iz
da
.

14
5,
18
5

19
4,
78
0

26
,7
10

0,
61
3

19
,0
65

24
4,
57
0

10
68
,2
87

34
88
,6
33

0,
0

18
,2
80

25
59
,4
65

48
79
,7
05

12
64
5,
29
4

E
nc
ar
ta
ci
on
es

14
,6
15

1,
63
4

2,
85
5

0,
06
6

1,
90
0

7,
56
3

8,
60
9

12
8,
94
9

0,
0

4,
75
4

13
0,
75
8

24
8,
18
3

54
9,
88
4

A
rr
at
i-N
er
bi
oi

10
,3
73

1,
83
4

2,
02
6

0,
04
7

1,
34
8

7,
62
2

42
,1
27

17
4,
22
0

0,
0

1,
38
7

58
,6
30

26
4,
87
8

56
4,
49
2

D
ur
an
ga
ld
ea

44
,8
73

5,
48
5

11
,1
17

0,
20
2

5,
99
1

25
,6
21

26
,1
83

40
2,
83
5

0,
0

7,
70
1

32
6,
88
3

88
7,
48
0

17
44
.3
69

M
ar
ki
na
-O
nd
ar
.

13
,1
03

1,
46
5

2,
56
0

0,
05
9

1,
70
3

8,
81
1

8,
79
8

12
0,
30
4

0,
0

1,
75
2

48
,9
40

24
0,
03
6

44
7,
53
0

G
er
ni
ka
-B
er
m
eo

21
,7
79

2,
43
5

4,
25
5

0,
09
8

2,
83
1

11
,2
70

10
,8
91

19
2,
15
4

0,
0

2,
91
2

80
,8
53

36
9,
83
0

69
9,
30
7

P
le
nt
zi
a-
M
un
gi
a

19
,5
27

3,
86
0

3,
81
5

0,
08
8

2,
53
8

15
,7
13

10
1,
65
3

37
8,
00
5

0,
0

7,
61
1

12
2,
54
4

55
4,
99
1

12
10
,3
46

B
iz
ka
ia

56
8,
22
5

26
9,
69
1

11
1,
70
5

2,
51
6

74
,2
16

56
2,
11
8

27
87
,2
89

12
11
3,
75
6

0,
0

18
4,
34
7

11
28
2,
74
5

18
58
5,
98
3

46
54
2,
58
9

D
on
os
ti
al
de
a

14
,9
68

64
,1
60

30
,3
45

0,
69
8

14
,5
78

84
,0
61

94
8,
27
9

15
28
,1
39

0,
0

25
,7
92

13
93
,8
99

29
79
,8
00

70
84
,7
19

U
ro
la
-K
os
ta

3,
03
7

4,
57
5

6,
15
7

0,
14
2

2,
95
8

15
,2
79

10
,1
98

12
13
,9
98

0,
0

5,
23
3

13
2,
73
4

55
5,
23
1

19
49
,5
39

B
id
as
oa
B
eh
er
ea

9,
52
1

5,
39
1

6,
67
0

0,
15
3

3,
61
9

17
,5
91

47
,8
70

24
05
,0
78

0,
0

5,
67
0

56
8,
03
6

97
2,
63
1

40
42
,2
31

D
eb
a
B
eh
er
ea

2,
68
7

5,
36
9

12
,8
51

0,
12
5

3,
11
5

20
,5
73

12
,4
86

52
3,
76
4

0,
0

9,
98
8

11
1,
92
8

84
6,
40
2

15
49
,2
90

D
eb
a
G
ar
ai
a

3,
01
0

4,
53
5

6,
10
3

0,
14
0

2,
93
2

15
,1
46

10
,1
09

10
47
,0
24

0,
0

5,
18
7

94
,1
44

52
7,
89
4

17
16
,2
24

G
oi
er
ri

5,
00
9

5,
72
1

6,
19
1

0,
14
2

3,
05
9

13
5,
16
4

15
,3
96

59
3,
69
1

0,
0

21
0,
60
6

10
3,
69
7

56
8,
59
1

16
47
,2
68

T
ol
os
al
de
a

2,
09
8

3,
16
1

4,
25
4

0,
09
8

2,
04
3

10
,5
57

9,
76
1

22
6,
46
9

0,
0

3,
61
5

43
4,
17
1

58
4,
48
7

12
80
,7
15

G
ip
u
zk
o
a
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Tabla 3.4: Gasto Público en Medio Ambiente (millones de ptas.). Año
1998

SE
C
T
O
R
E
S

A
gr
ic
ul
.

I.
E
xt
r.

P
et
ro
q.

O
.n
o
m
et
.

M
et
al
u.

M
aq
ui
n.

O
t.
in
d.

C
on
st
r.

C
om
er
c.

T
ra
ns
p.

I.
F
in
an
.

O
t.
se
rv
.

T
O
T
A
L

M
ar
ge
n
D
ch
a.

14
0,
63
3

45
,6
43

34
,6
87

0,
75
9

12
,9
23

10
9,
57
7

71
2,
74
0

22
15
,8
04

0,
0

12
,1
31

17
20
,7
40

36
74
,3
15

86
79
,9
53

B
ilb
ao

20
3,
05
7

99
1,
28
0

49
,9
02

1,
09
3

73
,2
55

19
8,
12
0

14
78
,2
24

57
20
,0
87

0,
0

17
,6
54

54
00
,2
24

68
65
,5
69

20
99
8,
46
5

M
ar
ge
n
Iz
da
.

16
3,
18
2

20
4,
57
9

38
,6
14

0,
84
5

14
,5
77

20
4,
31
8

14
54
,9
02

40
34
,4
43

0,
0

13
,7
10

27
65
,5
95

52
52
,2
65

14
14
7,
03
0

E
nc
ar
ta
ci
on
es

16
,7
76

5,
42
9

4,
13
8

0,
09
1

1,
54
2

8,
14
1

28
,3
46

92
,4
00

0,
0

4,
44
7

15
1,
51
2

27
0,
62
0

58
3,
44
1

A
rr
at
i-N
er
bi
oi

11
,9
07

3,
86
5

2,
93
7

0,
06
4

1,
09
4

9,
54
1

63
,4
59

16
2,
34
6

0,
0

1,
02
7

64
,1
97

28
8,
58
2

60
9,
01
9

D
ur
an
ga
ld
ea

51
,5
08

16
,9
29

14
,3
29

0,
27
8

5,
28
1

32
,5
47

86
,2
94

29
1,
29
5

0,
0

7,
05
6

35
5,
63
0

95
4,
01
3

18
15
,1
60

M
ar
ki
na
-O
nd
ar
.

15
,0
40

4,
86
7

3,
71
0

0,
08
1

1,
38
2

8,
81
7

46
,1
55

83
,2
46

0,
0

1,
29
7

54
,5
61

26
0,
20
6

47
9,
36
3

G
er
ni
ka
-B
er
m
eo

24
,9
99

8,
09
0

6,
16
6

0,
13
5

2,
29
7

12
,1
31

39
,9
30

13
7,
69
0

0,
0

2,
15
6

90
,1
72

40
3,
26
7

72
7,
03
4

P
le
nt
zi
a-
M
un
gi
a

11
5,
74
8

10
0,
58
7

98
,8
62

93
,4
55

95
,3
93

10
4,
21
0

12
9,
13
5

21
6,
78
8

93
,3
34

10
0,
46
7

17
4,
18
3

55
0,
84
0

18
73
,0
02

B
iz
ka
ia

74
2,
85
0

13
81
,2
71

25
3,
34
4

96
,8
01

20
7,
74
5

68
7,
40
2

40
39
,1
85

12
95
4,
09
9

93
,3
34

15
9,
94
6

10
77
6,
81
4

18
51
9,
67
8

49
91
2,
46
9

D
on
os
ti
al
de
a

44
,0
61

98
,4
53

47
,2
04

0,
96
1

46
,7
64

13
4,
23
5

13
99
,4
09

19
53
,7
29

0,
0

15
,8
74

11
06
,1
13

28
94
,4
54

77
41
,2
57

U
ro
la
-K
os
ta

8,
93
9

11
,8
59

9,
57
7

0,
19
5

9,
48
8

22
,1
07

49
,5
61

20
84
,2
45

0,
0

3,
22
1

15
0,
38
9

52
8,
06
6

28
77
,6
46

B
id
as
oa
B
eh
er
ea

9,
72
8

13
,4
30

10
,3
76

0,
21
1

10
,6
57

21
,5
32

94
,0
65

28
32
,4
97

0,
0

3,
49
0

42
8,
48
8

12
47
,1
05

46
71
,5
80

D
eb
a
B
eh
er
ea

7,
91
1

11
,3
09

13
,5
90

0,
17
3

10
,1
21

39
,8
51

46
,1
16

41
0,
33
2

0,
0

11
,0
77

14
3,
92
4

81
0,
42
3

15
04
,8
25

D
eb
a
G
ar
ai
a

8,
86
1

11
,7
56

9,
49
3

0,
19
3

9,
40
5

18
,9
52

48
,6
83

11
25
,5
11

0,
0

3,
19
3

96
,6
05

49
7,
87
2

18
30
,5
23

G
oi
er
ri

16
,4
49

12
,1
59

9,
63
1

0,
19
6

9,
62
6

50
,1
63

57
,1
95

88
1,
60
3

0,
0

21
5,
89
7

11
4,
64
2

54
2,
51
7

19
10
,0
77

T
ol
os
al
de
a

6,
17
6

8,
19
3

6,
61
7

0,
13
5

6,
55
5

13
,2
09

33
,9
31

60
5,
27
6

0,
0

2,
22
5

17
2,
99
7

59
7,
83
2

14
53
,1
47

G
ip
u
zk
o
a

10
2,
12
5

16
7,
15
9

10
6,
48
8

2,
06
5

10
2,
61
4

30
0,
04
9

17
28
,9
60

98
93
,1
93

0,
0

25
4,
97
6

22
13
,1
58

71
18
,2
68

21
98
9,
05
4

L
la
na
da
al
av
es
a

24
9,
03
9

18
6,
26
9

31
,0
43

0,
68
0

34
,6
10

80
6,
24
0

29
2,
72
5

21
33
,1
39

0,
0

14
,4
33

28
09
,9
21

44
39
,1
37

10
99
7,
23
5

V
al
le
s
al
av
es
es

3,
13
9

1,
62
7

0,
57
5

0,
01
3

0,
26
1

3,
89
5

5,
05
7

23
,6
22

0,
0

1,
74
3

33
,2
97

85
,6
87

15
8,
91
4

R
io
ja
al
av
es
a

7,
34
9

4,
11
1

2,
21
7

0,
02
9

0,
61
1

8,
63
7

9,
80
2

55
,3
03

0,
0

1,
15
8

58
,8
77

17
8,
43
6

32
6,
53
0

M
on
ta
ña
al
av
es
a

2,
39
3

1,
22
4

0,
49
1

0,
01
0

0,
67
4

5,
54
4

3,
12
2

64
,1
06

0,
0

1,
01
0

16
6,
05
8

40
5,
50
2

65
0,
13
4

E
st
ri
ba
.
G
or
be
a

4,
55
7

1,
79
7

0,
83
4

0,
01
8

0,
37
9

2,
25
0

4,
85
4

34
,2
87

0,
0

0,
25
3

11
,8
33

83
,7
22

14
4,
78
4

C
an
tá
b.
al
av
es
a

25
,6
34

10
,4
31

7,
93
7

0,
10
3

2,
13
0

20
,2
27

28
,0
01

19
2,
89
1

0,
0

1,
59
5

67
,5
39

49
2,
64
0

84
9,
12
7

A
ra
b
a

29
2,
11
2

20
5,
45
8

43
,0
96

0,
85
2

38
,6
64

84
6,
79
3

34
3,
56
1

25
03
,3
48

0,
0

20
,1
90

31
47
,5
26

56
85
,1
24

13
12
6,
72
4

T
O
T
A
L
C
.A
.E
.

11
37
,0
88

17
53
,8
88

40
2,
92
8

99
,7
18

34
9,
02
3

18
34
,2
44

61
11
,7
05

25
35
0,
63
9

93
,3
34

43
5,
11
2

16
13
7,
49
9

31
32
3,
07
0

85
02
8,
24
7

(P
or
ce
nt
aj
e)

(1
,3
37
3)

(2
,0
62
7)

(0
,4
73
9)

(0
,1
17
3)

(0
,4
10
5)

(2
,1
57
2)

(7
,1
87
9)

(2
9,
81
44
)

(0
,1
09
7)

(0
,5
11
7)

(1
8,
97
90
)

(3
6,
83
84
)

(1
00
)



25

Tabla 3.5: Coeficientes de Renta y Empleo

1995

SECTORES Renta Empleo

1. Agropesquero 0,2884 0,1768

2. Energía - Agua 0,1190 0,0096

3. I. Química - Metálica básica 0,1441 0,0305

4. I. Metálica 0,1920 0,0615

5. Otras industrias 0,1753 0,0543

6. Construcción 0,2013 0,0653

7. Comercio y Hostelería 0,2914 0,1172

8. Transporte y Comunicaciones 0,2438 0,0736

9. Banca - Seguros 0,2928 0,0568

10. Otros servicios 0,4392 0,1912

1996 1997

SECTORES Renta Empleo Renta Empleo

1. Agricultura y Pesca 0,2801 0,1861 0,2908 0,1814

2. Industria Extractiva 0,1986 0,0161 0,1689 0,0151

3. Petroquímica 0,0891 0,0139 0,0806 0,0119

4. Otras no metálicas 0,2254 0,0524 0,2032 0,0464

5. Metalurgia 0,1669 0,0509 0,1680 0,0462

6. Const. maquinaria y equipo 0,1728 0,0486 0,1688 0,0448

7. I. Manufactureras diversas 0,1786 0,0569 0,1686 0,0523

8. Construcción 0,1849 0,0571 0,1814 0,0568

9. Comercio y Hosteleria 0,2916 0,1129 0,2825 0,1074

10. Transporte y Comunicaciones 0,2441 0,0709 0,2431 0,0667

11. Instituciones �nancieras 0,2975 0,0585 0,2953 0,0565

12. Admón. y otros servicios 0,4435 0,1807 0,4444 0,1753
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4

Impactos inducidos

Una vez que conocemos los impactos económicos directos, es decir,
el importe del gasto y la inversión públicos en medio ambiente de-
sagregados por sectores económicos y comarcas, podemos obtener los
impactos inducidos sobre la producción, la renta y el empleo. El es-
tudio de los impactos económicos totales, es decir, los directos más
los inducidos, desagregados tanto por sectores como por comarcas nos
permitirá analizar cuáles son los sectores y comarcas más favorecidos
en la generación de impactos inducidos.

4.1 Multiplicadores de impacto

Los impactos inducidos de producción se obtienen utilizando los mul-
tiplicadores derivados en el Apéndice A de metodoloǵıa basándonos en
el Modelo Input-Output.

En la literatura nos encontramos con distintos tipos de multiplica-
dores de impacto (derivados en la sección A.1 del Apéndice A). Los
denominados multiplicadores de tipo I son aquellos que se obtienen di-
rectamente a partir de las Tablas Input-Output (TIO) tradicionales y
miden el incremento en la producción de todo el sistema económico ge-
nerado por un incremento de 1 unidad en la demanda final, en nuestro
caso gasto e inversiones públicos medioambientales. Ahora bien, estos

27
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multiplicadores tradicionales consideran a las familias únicamente co-
mo un input primario, es decir, como un factor de producción, por lo
que no tienen en cuenta el siguiente efecto: un aumento en la inversión
en un sector supone un aumento en la producción de todo el sistema
económico lo que trae a su vez un aumento en la renta que se conver-
tirá en un aumento de los consumos de las economı́as domésticas que
generará un incremento adicional de la demanda final y, por lo tanto,
mayor aumento de la producción. Para tener en cuenta este efecto
adicional que se genera en la economı́a a través del sector familias,
es preciso modificar las TIO tradicionales añadiendo el sector familias
como si fuera un sector productivo más. Los multiplicadores que se
obtienen a partir de estas TIO ampliadas se conocen como multipli-
cadores de impacto tipo II, que son los que vamos a utilizar en este
estudio.

Los multiplicadores de producción tipo II están recogidos en la de-
nominada matriz tecnológica que denotamos por Bp (véase la página
119 del Apéndice A). Cada elemento [bpij ] de esta matriz indica el
incremento de producción del sector i-ésimo necesario para satisfacer
un incremento de una unidad en la demanda final del sector j. En
consecuencia podemos definir el multiplicador de impacto económico
global de un incremento en la producción del sector j como:

MPj =
N∑

i=1

bpij

es decir, la suma de los elementos de una columna de la matriz tec-
nológica. Este multiplicador nos indica la producción necesaria de
todos los sectores de la economı́a para satisfacer un incremento de una
unidad en la demanda final del sector j. Estos multiplicadores de im-
pacto económico nos dan, por lo tanto, una idea de la capacidad de
arrastre sobre el resto de la economı́a de un incremento en la demanda
final del sector j.

El multiplicador global para la renta se deriva a partir de los mul-
tiplicadores de producción multiplicando cada elemento de la matriz
tecnológica respectivamente, por los coeficientes de renta ri dados por
(A.4) (veáse la página 116 del Apéndice A). Estos coeficientes de ren-
ta, ri, recogen la proporción de renta doméstica generada por unidad
de output en el sector i-ésimo. La renta doméstica sectorial se calcula
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según el método derivado en el Apéndice B. Por lo tanto, el multipli-
cador de renta global del sector j viene dado por:

MRj =
n∑

i=1

ri b
p
ij

y nos recoge la renta total generada en la economı́a ante aumentos
unitarios en la demanda final del sector j-ésimo.

El multiplicador de empleo global del sector j recoge el empleo
total generado en la economı́a ante aumentos unitarios en la demanda
final de sector j y se obtiene también multiplicando los elementos de
la matriz tecnológica Bp por los coeficientes de empleo 
i dados por
(A.5) (véase página 116 del Apéndice A):

MEj =
n∑

i=1


i b
p
ij

El coeficiente de empleo 
i recoge el número de empleos necesarios en
el sector i-ésimo para generar un millón de pesetas de output en el
propio sector. Por lo tanto, para poder calcular los multiplicadores
de empleo es preciso contar con datos sobre la distribución de empleo
por sectores. Estos datos los proporciona EUSTAT como información
complementaria a las TIO.

Estos multiplicadores de impacto se obtienen directamente a partir
de las TIO. El ámbito de aplicación de las Tablas Input-Output condi-
ciona el área de influencia de los impactos económicos, en este caso la
Comunidad Autónoma del Páıs Vasco. El EUSTAT construye las TIO
para la CAPV desde el año 1980. Estas tablas estaban diseñadas, al
principio, para setenta y tres sectores industriales presentándose tam-
bién los datos agregados para cuarenta y cuatro, veintidós y cuatro
sectores. Las TIO del año 1995 se han construido, sin embargo, pa-
ra 84 sectores. Los datos disponibles hasta la fecha incluyen las TIO
del año 1995 aśı como las actualizaciones para los años 1996 y 1997.
La actualización correspondiente al año 1998 se encuentra, en este
momento, en un estado muy avanzado de elaboración pero no estará
disponible hasta la segunda mitad del presente año.

Nuestro objetivo es obtener los impactos inducidos en la economı́a
por el gasto e inversión medioambientales realizados cada año por el
sector público desde 1995 hasta 1998. Como ya hemos comentado,
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es dif́ıcil evaluar el peŕıodo de tiempo en que se producen los efectos
inducidos correspondientes a impactos directos producidos un año de-
terminado. Por otro lado, la construcción y actualización de las TIO
de una economı́a regional supone un trabajo muy complejo que hace
que no siempre podamos contar con las tablas correspondientes al año
que pueda ser más apropiado para nuestro análisis. El procedimiento
habitual en la práctica consiste en trabajar con las TIO más recientes
y suponer que los coeficientes de producción se mantienen constantes
para el periodo sometido a estudio.

El primer paso para obtener los impactos económicos inducidos por
el gasto y la inversión en medio ambiente desde 1995 a 1998 es, por
lo tanto, calcular los multiplicadores de producción, renta y empleo
correspondientes basándonos en la información de las TIO del año
1995 y las actualizaciones de 1996 y 1997.

Como hemos comentado anteriormente, EUSTAT nos proporciona
las TIO desagregadas a ochenta y cuatro sectores. Dado que gas-
to e inversión públicos en medio ambiente están concentrados en un
número relativamente pequeño de sectores, consideramos que era ex-
cesivamente prolijo calcular los multiplicadores de impacto para un
nivel de desagregación de las TIO tan alto, por lo que finalmente he-
mos trabajado con las TIO agregadas a diez sectores productivos para
el año 1995 y a doce sectores para los años 1996-98. Las equivalencias
de estos sectores productivos con las 84 ramas de las TIO de 1995 son
las siguientes:

Año 1995

• Agropesquero: 1 a 4

• Enerǵıa: 5 a 7, 23, 52 a 54

• Industria qúımica: 8-9, 24-26,29-33

• Industria mecánica: 34 al 48

• Otras industrias: 10 al 22, 27 y 28, 49 al 51

• Construcción: 55

• Comercio y Hosteleŕıa: 56 al 59
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• Transporte y Comunicaciones: 60 al 66

• Bancos y seguros: 67 al 74

• Otros Servicios: 75 al 84

Años 1996-98

• Agricultura y Pesca: 1 a 4

• Industria Extractiva: 5 a 9, 52 a 54

• Petroqúımica: 23 al 26

• Otros no metálicos: 29 al 31

• Metalurgia: 32 al 38

• Construcción de maquinaria y equipo: 39 al 48

• Industrias manufactureras diversas: 10 al 22, 27 y 28, 49 al 51

• Construcción: 55

• Comercio y Hosteleŕıa: 56 al 59

• Transporte y Comunicaciones: 60 al 66

• Instituciones financieras: 67 al 74

• Administración y Otros Servicios: 75 al 84

Una relación más detallada de esta correspondencia entre secto-
res TIO y ramas de actividad se encuentra en la tablas 4.7 y 4.8 del
apéndice 4.4.

Los multiplicadores de impacto de tipo II sobre producción, renta
y empleo para cada rama de actividad, obtenidos para los tres años
disponibles, 1995, 1996 y 1997 se encuentran en la tabla 4.1. Estos
multiplicadores nos indican qué capacidad de arrastre en la economı́a
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tiene un aumento unitario en la demanda final de un determinado sec-
tor. Analizando la tabla 4.1 podemos observar que el aumento en la
demanda final que tiene mayor efecto multiplicador en la economı́a
en nuestra comunidad autónoma es la que se hace en los sectores re-
lacionados con los servicios, el de Construcción y Agricultura. Por
ejemplo, en 1996 los multiplicadores fueron los siguientes: Admón y
otros servicios (2,63), Transporte y Comunicaciones (2,50), Institucio-
nes Financieras (2,46), Construcción (2,44) y Agricultura (2,32). Los
sectores anteriormente mencionados presentan los mayores multiplica-
dores tanto en lo que refiere a producción, como renta y empleo. Dado
que la mayoŕıa del gasto y la inversión públicos en medio ambiente se
concentran en las áreas de Construcción y Servicios es de esperar que
tengan un efecto multiplicador importante en la economı́a vasca.
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Tabla 4.1: Multiplicadores de Producción, Renta y Empleo

1995

SECTORES Produc. Renta Empleo

1. Agropesquero 2,3419 0,6408 0,3051

2. Energía - Agua 1,6474 0,2689 0,0531

3. I. Química - Metálica básica 1,9990 0,3774 0,0999

4. I. Metálica 2,3019 0,5081 0,1607

5. Otras industrias 2,0079 0,4294 0,1381

6. Construcción 2,4122 0,5448 0,1731

7. Comercio y Hostelería 2,2438 0,6162 0,2196

8. Transporte y Comunicaciones 2,4910 0,6233 0,1913

9. Banca - Seguros 2,4569 0,6722 0,1744

10. Otros servicios 2,5906 0,8713 0,3315

1996 1997

SECTORES Produc. Renta Empleo Produc. Renta Empleo

1. Agricultura y Pesca 2,3237 0,6269 0,3108 2,2853 0,6233 0,2963

2. Industria Extractiva 2,1112 0,4750 0,0898 1,9987 0,4055 0,0777

3. Petroquímica 1,5318 0,2235 0,0530 1,5171 0,2064 0,0475

4. Otras no metálicas 2,1537 0,5211 0,1390 2,1111 0,4779 0,1251

5. Metalurgia 2,1296 0,4405 0,1326 2,1266 0,4358 0,1238

6. Const. Maquinaria y equipo 2,3018 0,4898 0,1452 2,2755 0,4737 0,1347

7. I. Manufactureras diversas 2,0257 0,4402 0,1413 2,0203 0,4224 0,1322

8. Construcción 2,4356 0,5377 0,1632 2,3796 0,5122 0,1540

9. Comercioy Hostelería 2,2620 0,6251 0,2143 2,2407 0,6038 0,2025

10. Transporte y Comunicaciones 2,5044 0,6295 0,1870 2,4780 0,6150 0,1753

11. Instituciones �nancieras 2,4641 0,6808 0,1733 2,4303 0,6634 0,1641

12. Admón. y Otros servicios 2,6269 0,8900 0,3200 2,6165 0,8805 0,3081
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4.2 Principales resultados

El impacto económico global sobre la producción se obtiene multipli-
cando la matriz tecnológica que nos proporciona los multiplicadores de
impacto de producción por el vector de incrementos de demanda final
que recoge el gasto e inversión públicos realizados en medio ambiente:

Impacto = Bp ×Gasto (4.1)

Los impactos inducidos por el gasto directo desde 1995 hasta 1998
se han obtenido utilizando para cada año las matrices de multiplica-
dores apropiadas siguiendo el criterio de tipo práctico señalado en la
página 30 del presente informe. De esta forma, los multiplicadores ob-
tenidos a partir de las TIO de 1997 se aplicarán a los años 1997-1998.
Estas matrices de multiplicadores de producción se encuentran en las
tablas 4.9-4.11 del Apéndice 4.4.

El vector de impactos (4.1) nos proporciona el impacto económico
total, es decir, el impacto directo más el inducido sobre la producción
para cada uno de los d́ıez/doce sectores económicos considerados.

Los impactos económicos globales sobre la renta y sobre el empleo
se obtienen a partir de los impactos globales de producción aplicándoles
los coeficientes de renta y empleo correspondientes que se encuentran
en la tabla 3.5.

Con el fin de poder visualizar conjuntamente el impacto económico
total del gasto y la inversión en medio ambiente desde 1995 hasta 1998,
la tabla 4.2 resume todos los resultados globales.

Podemos observar, en primer lugar, que los impactos económicos
inducidos sobre producción superan los cien mil millones de pesetas, de
forma que el impacto económico total (directo+inducido) se sitúa en
torno a los doscientos mil millones cada año (lo que en 1998 supuso,
en términos relativos, el 3’7% del PIB). Sin embargo, también hay
que señalar que el multiplicador medio sobre la economı́a vasca ha ido
decreciendo en los años 1997 y 1998 situándose en torno al 2’4%.

El montante total de los impactos sobre la renta no es tan espec-
tacular como en el caso de la producción; sin embargo, es interesante
remarcar que aunque el multiplicador medio sobre la economı́a vasca
en renta es menor que en producción, a lo largo de todo el peŕıodo
considerado en este estudio, se sitúa en torno al 2’2 en 1998, es decir,
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cada peseta de impacto directo sobre renta genera alrededor de 2’2 pe-
setas de impacto económico total sobre la renta. Además, también se
puede observar que este multiplicador crece continuamente a lo largo
de todo el peŕıodo considerado, lo que nos lleva a la conclusión de que
el gasto y la inversión públicos en medio ambiente que se realiza tiene
más capacidad de generar renta.

Por último, los resultados obtenidos sobre el empleo generado por
los impactos directos en producción nos proporcionan, por un lado, el
dato de cuántos empleos han sido generados por el gasto y la inver-
sión medioambientales y, por otro lado, muestran claramente cómo el
ritmo de creación de empleo no es proporcional al ritmo de crecimien-
to/decrecimiento del gasto. En este sentido, se puede observar cómo
mientras el gasto y la inversión en medio ambiente crecieron un 8% de
1995 a 1996, el empleo sólo lo hizo en un 2’3%, de la misma forma que
el incremento del 9’7% del gasto y la inversión que tuvo lugar de 1997
a 1998 sólo fue capaz de aumentar un 4’7% el empleo. Sin embargo, de
1996 a 1997 los gastos e inversiones disminuyeron en un 11’5% lo que
repercutió en una disminución en el empleo generado mucho mayor de
un 18’5%. Esta conclusión se obtiene también de un análisis detallado
de los coeficientes de empleo que se presentan en la tabla 3.5, en los
que se observa una evolución temporal general claramente decreciente
que implica que cada vez se requiere menos empleo para producir el
mismo output.

En términos generales, teniendo en cuenta el total del peŕıodo 95-
98, el número de empleos que se han generado en la economı́a vasca
como consecuencia de los gastos e inversiones medioambientales ascien-
de a un total de 76.492 empleos-año. En 1995 y 1996 el empleo-año
generado supuso alrededor de un 2’9% del empleo total de la CAPV
mientras que en 1997 y 1998 este porcentaje baja a un 2’3%. Este
resultado puede estar reflejando la fuerte disminución en el gasto y
la inversión en medio ambiente que llevó a cabo el Gobierno Vasco a
partir de 1997.

Ahora bien, estos resultados sobre empleo no difieren mucho de los
obtenidos en estudios realizados para otros páıses. En la República
Federal de Alemania el año 1994 se generan, gracias a los gastos de
protección ambiental, un total de 956.000 empleos lo que representaba
un 2’7% de la población trabajadora. Ese año, en ese páıs, los gastos
de protección ambiental representaron alrededor de un 2% del PIB.
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Tabla 4.2: Impacto Económico Total
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4.3 Impactos por sector económico o rama de
actividad

Los resultados globales para los impactos económicos sobre la produc-
ción, la renta y el empleo desagregados por sectores para cada uno
de los años considerados en este estudio se presentan con todo detalle
en las tablas 4.3-4.6. Estos resultados nos permiten hacer un estudio
pormenorizado de los impactos económicos por campos de actividad
económica con el fin de distinguir con más claridad cuáles han sido los
sectores económicos que han generado un mayor impacto tanto directo
como inducido.

Para facilitar el análisis de los datos comprendidos en estas tablas
se presentan una serie de figuras que permiten visualizar las principales
conclusiones que se pueden extraer de los resultados obtenidos. Aśı,
las figuras 4.1 y 4.2 presentan la evolución temporal de los impactos
totales (directos más inducidos) desagregados por ramas de actividad
tanto para la producción y la renta como para el empleo. El análisis
conjunto de ambas figuras, aśı como de las tablas 4.3-4.6, nos va a
permitir comparar además el comportamiento de cada rama en cuanto
a producción, renta y empleo se refiere.

Lo primero que se puede observar, tanto en los gráficos como en
las tablas, es que, según el criterio de los impactos económicos globa-
les, podemos clasificar las distintas ramas de actividad en dos grupos
claramente diferenciados: por un lado, Agricultura e Industria y, por
el otro, el resto de ramas con un nivel de impactos mucho mayor des-
tacando sobre todo los sectores relacionados con los servicios.

En general, podemos concluir que los sectores más beneficiados por
los impactos totales del gasto y la inversión públicos medioambientales
sobre la producción durante el peŕıodo considerado han sido la Admón.
y otros servicios e Instituciones financieras 1 seguidos de la Construc-
ción y el Comercio. Estos cuatro sectores recogen alrededor de un 75%
de los impactos económicos totales anuales en la CAE (oscila entre un
65’5% en 1997 y un 77’5% en 1996). Ahora bien, como se puede ob-
servar claramente en el primer gráfico de la figura 4.1, la evolución

1Para explicar los resultados obtenidos para el sector de Instituciones Financie-
ras, hay que recordar siempre el gran número de subsectores que éste engloba y que
se recogen en la tabla 4.8 del Apéndice 4.4
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temporal de estos cuatro sectores ha sido muy diferente, y merece la
pena resaltarlo. El sector de Admón. y otros servicios es el que expe-
rimenta el decrecimiento más agudo en el año 1997, continuando con
esta tendencia en 1998 a pesar de que el aumento experimentado por el
gasto y la inversión públicos en ese año, permite al resto de los sectores
recuperarse un poco. Este comportamiento contrasta con lo ocurrido
en el sector de Construcción en el que, a pesar de la disminución en el
montante del gasto y la inversión públicos del Gobierno Vasco a partir
de 1997, consigue no sólo mantener el tamaño de sus impactos sobre
la producción sino incrementarlos considerablemente.

En lo que a impactos sobre renta se refiere, son también los cuatro
sectores anteriormente mencionados (Admón. y otros servicios e Ins-
tituciones financieras, seguidos de la Construcción y el Comercio) los
más beneficiados pero con un porcentaje aún mayor sobre el impacto
total en renta que oscila desde un 85’8% en 1995 a un 83’2% en 1998.
Ahora bien, el comportamiento observado es algo diferente al de los
impactos en producción. Mientras que en producción los sectores de
Admón. y otros servicios e Instituciones financieras presentan cifras
muy similares, no es aśı en renta, donde el sector de Admón. y otros
servicios se destaca claramente del resto con unos resultados que casi
doblan los de Instituciones financieras. Este resultado se deriva de
nuevo de las diferencias que existen en los coeficientes de renta entre
estos sectores. Como se puede observar en la tabla 3.5, el sector de
Admón y Otros servicios cuenta con el coeficiente de renta más alto
siendo, en particular, casi el doble que el del sector de Instituciones
Financieras. Lo mismo ocurre con los sectores de Comercio y Cons-
trucción. Los impactos totales en renta son mayores en el sector de
Comercio aunque en producción sean en el sector de Construcción,
hecho éste que refleja de nuevo el mayor coeficiente renta del sector
Comercio (alrededor del 30%) frente al de Construcción que no llega
al 20%. Por otro lado, el segundo gráfico de la figura 4.1 muestra que
la evolución temporal de los impactos sobre la renta es muy similar a
la obtenida para los impactos sobre la producción.

Los sectores menos favorecidos por los impactos económicos tanto
sobre la producción como sobre la renta generados por el gasto y la
inversión públicos son la Agricultura junto con los sectores industria-
les, en particular, la Metalurgia y el sector de Otras no metálicas. Por
ejemplo, en 1998 estos tres sectores solo representaron el 4’3% de los
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impactos totales de producción y el 3’1% de los impactos totales en
renta. Es interesante hacer mención aparte del comportamiento del
sector de Industrias manufactureras diversas. Aunque su porcentaje
de participación en los impactos económicos totales, tanto sobre pro-
ducción como sobre la renta, no es muy alto (en 1996 supuso un 5’2%
de los impactos sobre la producción, y sólo un 3’2% de los impac-
tos sobre renta), es el único sector cuyos impactos totales han crecido
sistemáticamente durante todo el peŕıodo considerado, a pesar de la
reducción del gasto y la inversión medioambientales de los dos últimos
años.

Por lo que respecta al empleo, el sector de Admón. y otros ser-
vicios es el que recibe el mayor impacto con gran diferencia sobre el
resto de sectores, llegando a acaparar el 50% del empleo total generado
en 1995 y 1996, aunque disminuye un poco este porcentaje en los dos
últimos años del estudio. Son también grandes receptores de empleo
aunque en mucha menor magnitud los sectores de Comercio y Hos-
teleŕıa, Instituciones financieras y Construcción. En estos resultados,
cabe señalar, por un lado, la poca capacidad generadora de empleo
del sector de Instituciones financieras, dado su pequeño coeficiente de
empleo (véase tabla 3.5), y, por otro, que han sido los sectores de
Comercio y Hosteleŕıa y Construcción los que mejor han resistido la
disminución del gasto y la inversión públicos de los dos últimos años,
en lo que a empleo se refiere. Observando el comportamiento de los
sectores que menos empleo generan, hay que precisar, sin embargo que
el sector Agricultura supera a la mayoŕıa de los sectores industriales
(salvo Industrias manufactureras) lo que no ocurŕıa en los impactos
sobre producción y renta.

El análisis de la figura 4.2 pone claramente de manifiesto la evolu-
ción temporal de los impactos sobre el empleo en porcentaje sobre el
número total de ocupados de cada sector, y resalta asimismo cómo la
disminución en el gasto y la inversión medioambientales se ha tradu-
cido de forma inmediata en una disminución del porcentaje de empleo
generado.

Hasta el momento nos hemos centrado en el análisis de los impactos
globales por ramas de actividad. Un segundo aspecto que nos interesa
analizar es la distribución entre sectores tanto de impactos directos
como de los inducidos. Para visualizar esta distribución los gráficos
de la figura 4.3 representan los impactos totales para el año 1998 di-
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vidiéndolos en directos e inducidos (la situación es muy similar para
el resto de los años). En primer lugar y, como ya se ha mencionado
anteriormente (véase el caṕıtulo 3), podemos observar que las prin-
cipales ramas de actividad beneficiadas por los impactos directos son
las de Admón. Pública y otros servicios, Construcción e Instituciones
financieras que en 1998 superan entre los tres los 70.000 millones de
pesetas. Los sectores que generan mayores impactos inducidos como
respuesta a estas inversiones son, sin embargo, las ramas de actividad
relacionadas con los servicios, en particular, Instituciones financieras
y Comercio, que superan en 1998 los 55.000 millones. Este efecto es
aún más significativo en los impactos sobre la renta donde observamos
que los sectores de Instituciones financieras, Comercio y Admón. y
otros servicios, por este orden, acaparan los efectos inducidos sobre
renta superando todos ellos los 20.000 millones de ptas. en 1998 y
concentrando entre los tres el más del 68% de los impactos inducidos
totales sobre renta.

Estudiando las figuras para el año 1998, se observa claramente co-
mo, en general, no son los sectores que reciben los impactos directos
en forma de gasto e inversión públicos los que generan los mayores
impactos inducidos ni en producción ni en renta. Si comparamos los
multiplicadores de los sectores que más impactos totales de producción
generan son los siguientes: 293’9 para el Comercio, 24’2 para Trans-
porte, seguidos de lejos por Instituciones financieras con 2’8 mientras
que el multiplicador de Admón y otros servicios es solo de 1’37, inferior
al multiplicador medio global (véase tabla 4.2).
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Tabla 4.3: Impacto económico total por sectores. Año 1995
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Tabla 4.4: Impacto económico total por sectores. Año 1996
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Tabla 4.5: Impacto económico total por sectores. Año 1997
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Tabla 4.6: Impacto económico total por sectores. Año 1998
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Figura 4.1: Evolución Impactos por Ramas de Actividad
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Figura 4.2: Evolución Impactos por Ramas de Actividad
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Figura 4.3: Impactos directos e inducidos por rama de actividad
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4.4 Apéndice de Tablas
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Tabla 4.7: Tablas Input-Output 1995 y Ramas de actividad (CNAE74)

  TIO-95 Rama de actividad CNAE-74

1 Agricultura 0 0
2 Ganaderia 0 AGROPESQUERO 0
3 Silvicultura 0 0
4 Pesca y acuicultura 0 0

5 Carbones 1 1
6 Extraccion de petroleo y gas 1 ENERGIA - AGUA 1
7 Extraccion de uranio 1 1
8 Minerales metálicos 2 2
9 Minerales no metálicos 2 2

10 Industrias cárnicas 4 4
11 Industrias lacteas 4 4
12 Conservas de pescados 4 4
13 Pan y molineria 4 4
14 Otras alimenticias 4 OTRAS INDUSTRIAS 4
15 Bebidas 4 4
16 Industria del tabaco 4 4
17 Industria textil 4 4
18 Confección y peletería 4 4
19 Industria del cuero y calzado 4 4
20 Industria de la madera 4 4
21 Industria del papel 4 4
22 Edicion y artes gráficas 4 4
23 refino del petroleo 1 1
24 quimica básica 2 2
25 quimica industrial 2 2
26 quimica final 2 2
27 caucho y neumaticos 4 4
28 articulos de plastico 4 4
29 industria del vidrio 2 2
30 cemento, cal y yeso 2 2
31 otras no metálicas 2 IND.QUIMICA - METALICA BASICA 2
32 siderurgia 2 2
33 metalurgia no ferrea 2 2

34 fundición 3 3
35 construcción metálica 3 3
36 forja y estampación 3 3
37 ingeniería mecanica 3 3
38 articulos metalicos 3 3
39 maquina-herramienta 3 3
40 aparatos domesticos 3 INDUSTRIA METALICA 3
41 otra maquinaria 3 3
42 material oficina y eq. Informati. 3 3
43 material electrico 3 3
44 material electronico 3 3
45 material de precisión 3 3
46 automoviles y sus piezas 3 3
47 construccion naval 3 3
48 otro material de transporte 3 3

49 fabricacion de muebles 4 4
50 otras manufactureras 4 4
51 reciclaje 4 4
52 energía electrica 1 1
53 gas, y vapor de agua 1 1
54 agua 1 1
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55 construcción 5 CONSTRUCCION 5

56 venta y reparacion automoviles 6 6
57 comercio al por mayor 6 COMERCIO 6
58 comercio al por menor 6 HOSTELERIA 6
59 hosteleria 6 6

60 transporte ferroviario 7 7
61 trans mercancias carretera 7 7
62 otro transporte terrestre 7 TRANSPORTE Y 7
63 transporte maritimo 7 COMUNICACIONES 7
64 transporte aereo 7 7
65 anexos al transporte 7 7
66 comunicaciones 7 7

67 banca 8 8
68 seguros 8 8
69 auxiliares financieros 8 8
70 actividades inmobiliarias 8 BANCA-SEGUROS 8
71 alquiler de maquinaria 8 8
72 actividades informaticas 8 8
73 investigación y desarrollo 8 8
74 otras actividades empresariales 8 8

75 admon. Publica 9 9
76 educacion 9 9
77 sanidad 9 9
78 servicios sociales 9 9
79 saneamiento publico 9 OTROS SERVICIOS 9
80 actividades asociativas 9 9
81 act. Recreativas y culturales 9 9
82 servicios personales 9 9
83 servicio doméstico 9 9
84 organismos extraterritoriales 9 9
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Tabla 4.8: Tablas Input-Output 1995 y Ramas de actividad (CNAE93)

 TIO-95 Rama de actividad CNAE93

1 Agricultura 1
2 Ganaderia 1 1. AGRICULTURA  y  PESCA A
3 Silvicultura 1
4 Pesca y acuicultura 1 B

5 Carbones 2
6 Extraccion de petroleo y gas 2 CA
7 Extraccion de uranio 2 2. INDUSTRIA EXTRACTIVA
8 Minerales metálicos 2 CB
9 Minerales no metálicos 2

10 Industrias cárnicas 7
11 Industrias lacteas 7
12 Conservas de pescados 7
13 Pan y molineria 7 DA
14 Otras alimenticias 7 7. IND. MANUFAC. DIVERSAS
15 Bebidas 7
16 Industria del tabaco 7
17 Industria textil 7 DB
18 Confección y peletería 7
19 Industria del cuero y calzado 7 DC
20 Industria de la madera 7 DD
21 Industria del papel 7
22 Edicion y artes gráficas 7 DE

23 refino del petroleo 3 DF
24 quimica básica 3 3. PETROQUIMICA
25 quimica industrial 3 DG
26 quimica final 3

27 caucho y neumaticos 7 DH
28 articulos de plastico 7

29 industria del vidrio 4
30 cemento, cal y yeso 4 4. OTROS NO METALICOS DI
31 otras no metálicas 4

32 siderurgia 5
33 metalurgia no ferrea 5
34 fundición 5
35 construcción metálica 5 5. METALURGICA DJ
36 forja y estampación 5
37 ingeniería mecanica 5
38 articulos metalicos 5

39 maquina-herramienta 6
40 aparatos domesticos 6 DK
41 otra maquinaria 6
42 material oficina y eq. Informati. 6 6. CONSTRUCCION
43 material electrico 6  MAQUINARIA y EQUIPO DL
44 material electronico 6
45 material de precisión 6
46 automoviles y sus piezas 6
47 construccion naval 6 DM
48 otro material de transporte 6

49 fabricacion de muebles 7
50 otras manufactureras 7 DN
51 reciclaje 7
52 energía electrica 2
53 gas, y vapor de agua 2 E
54 agua 2
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55 construcción 8 8. CONSTRUCCION F

56 venta y reparacion automoviles 9
57 comercio al por mayor 9 G
58 comercio al por menor 9 9. COMERCIO y HOSTELERIA
59 hosteleria 9 H

60 transporte ferroviario 10
61 trans mercancias carretera 10
62 otro transporte terrestre 10 10. TRANSPORTE Y I
63 transporte maritimo 10 COMUNICACIONES
64 transporte aereo 10
65 anexos al transporte 10
66 comunicaciones 10

67 banca 11
68 seguros 11 J
69 auxiliares financieros 11
70 actividades inmobiliarias 11 11. INSTITUCIONES FINANCIERAS
71 alquiler de maquinaria 11
72 actividades informaticas 11 K
73 investigación y desarrollo 11
74 otras actividades empresariales 11

75 admon. Publica 12 L
76 educacion 12 M
77 sanidad 12 N
78 servicios sociales 12 12. ADMINISTRACION N
79 saneamiento publico 12 Y OTROS SERVICIOS O
80 actividades asociativas 12 O
81 act. Recreativas y culturales 12 O
82 servicios personales 12 O
83 servicio doméstico 12 P
84 organismos extraterritoriales 12 Q
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Tabla 4.9: Matriz de multiplicadores de producción. Año 1995

1995 Agrilcul. Energía I.Quím. Mecanica Ot.indus.

1. 1,1829 0,0065 0,0096 0,0137 0,0605

2. 0,1101 1,1859 0,1394 0,0966 0,0984

3. 0,0302 0,0122 1,1606 0,1215 0,0340

4. 0,0695 0,0255 0,0478 1,2132 0,0349

5. 0,1087 0,0294 0,0477 0,0786 1,1320

6. 0,0709 0,0374 0,0519 0,0663 0,0552

7. 0,3245 0,1339 0,2030 0,2893 0,2305

8. 0,0992 0,0446 0,0890 0,0993 0,0856

9. 0,2401 0,1290 0,1902 0,2425 0,2091

10. 0,1057 0,0431 0,0598 0,0808 0,0679

Construc. Comercio Transp. Banca Ot.servic.

1. 0,0144 0,0264 0,0154 0,0173 0,0226

2. 0.0966 0,1103 0,1638 0.0953 0,1356

3. 0,1214 0,0212 0,0198 0,0313 0,0267

4. 0,1187 0,0415 0,0420 0,0513 0,0411

5. 0,0757 0,1048 0,0746 0,0987 0,1092

6. 1,2334 0,0900 0,0894 0,2083 0,1237

7. 0,3008 1,3062 0,3140 0,3219 0,3923

8. 0,1002 0,1226 1,3763 0,1178 0,1402

9. 0,2659 0,3234 0,2961 1,4040 0,3960

10. 0,0852 0,0975 0,0996 0,1109 1,2032
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Tabla 4.10: Matriz de multiplicadores de producción. Año 1996

1996 Agricul. I.extr. Petroq. O.no met Metalu. Maquin.

1. 1,1782 0,0110 0,0057 0,0129 0,0108 0,0132

2. 0,0495 1,2792 0,0464 0,1438 0,0831 0,0585

3. 0,0789 0,0607 1,0508 0,0663 0,0542 0,0512

4. 0,0043 0,0043 0,0019 1,0331 0,0065 0,0057

5. 0,0215 0,0126 0,0069 0,0167 1,2206 0,1917

6. 0,0570 0,0361 0,0145 0,0272 0,0364 1,1291

7. 0,1060 0,0507 0,0303 0,0658 0,0548 0,0799

8. 0,0706 0,0667 0,0327 0,0682 0,0586 0,0652

9. 0,3147 0,2238 0,1217 0,2863 0,2316 0,2883

10. 0,0987 0,0696 0,0569 0,1184 0,0923 0,0949

11. 0,2395 0,2193 0,1276 0,2314 0,2093 0,2448

12. 0,1047 0,0770 0,0364 0,0835 0,0715 0,0792

Ot.ind. Constr. Comerc. Transp. I.Finan. Ot.serv.

1. 0,0642 0,0139 0,0256 0,0151 0,0170 0,0224

2. 0,0610 0,0729 0,0677 0,0594 0,0564 0,0784

3. 0,0605 0,0569 0,0564 0,1116 0,0536 0,0758

4. 0,0049 0,0643 0,0056 0,0056 0,0115 0,0075

5. 0,0170 0,0842 0,0143 0,0142 0,0212 0,0171

6. 0,0248 0,0643 0,0336 0,0329 0,0377 0,0307

7. 1,1352 0,0744 0,1050 0,0745 0,0961 0,1099

8. 0,0568 1,2481 0,0922 0,0912 0,2127 0,1281

9. 0,2305 0,2987 1,3071 0,3150 0,3212 0,3968

10. 0,0866 0,1027 0,1243 1,3807 0,1186 0,1436

11. 0,2135 0,2684 0,3296 0,3020 1,4044 0,4084

12. 0,0707 0,0866 0,1004 0,1023 0,1138 1,2082
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Tabla 4.11: Matriz de multiplicadores de producción. Año 1997

1997 Agricul. I.extr. Petroq. O.no met Metalu. Maquin.

1. 1,1575 0,0086 0,0049 0,0109 0,0097 0,0118

2. 0,0462 1,2474 0,0443 0,1400 0,0788 0,0548

3. 0,0781 0,0613 1,0573 0,0667 0,0481 0,0503

4. 0,0041 0,0038 0,0018 1,0348 0,0070 0,0054

5. 0,0201 0,0113 0,0066 0,0162 1,2314 0,1884

6. 0,0520 0,0327 0,0133 0,0250 0,0335 1,1238

7. 0,1049 0,0438 0,0284 0,0616 0,0540 0,0792

8. 0,0678 0,0596 0,0305 0,0635 0,0568 0,0622

9. 0,3074 0,1955 0,1141 0,2710 0,2287 0,2796

10. 0,0984 0,0626 0,0560 0,1179 0,0922 0,0950

11. 0,2429 0,2040 0,1253 0,2246 0,2137 0,2461

12. 0,1060 0,0682 0,0346 0,0789 0,0726 0,0787

Ot.ind. Constr. Comerc. Transp. I.Finan. Ot.serv.

1. 0,0626 0,0121 0,0232 0,0134 0,0150 0,0201

2. 0,0570 0,0675 0,0631 0,0552 0,0519 0,0735

3. 0,0618 0,0557 0,0567 0,1124 0,0535 0,0771

4. 0,0047 0,0619 0,0053 0,0052 0,0108 0,0071

5. 0,0192 0,0818 0,0138 0,0135 0,0201 0,0166

6. 0,0238 0,0588 0,0311 0,0301 0,0348 0,0287

7. 1,1388 0,0712 0,1038 0,0725 0,0928 0,1081

8. 0,0545 1,2388 0,0890 0,0875 0,2047 0,1243

9. 0,2248 0,2829 1,2972 0,3065 0,3112 0,3912

10. 0,0875 0,1005 0,1246 1,3755 0,1156 0,1438

11. 0,2158 0,2640 0,3333 0,3038 1,4055 0,4151

12. 0,0697 0,0846 0,0997 0,1024 0,1134 1,2109
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5

Impactos por comarcas y sectores

En esta sección elaboramos los resultados de aplicar un programa GIS
para la distribución geoespacial de los impactos sobre la producción,
la renta y el empleo calculados en el caṕıtulo precedente.

Como hemos comentado anteriormente, los GIS ofrecen un gran in-
cremento en la capacidad de manipulación y análisis de la información
en comparación con una base de datos normal, ofreciendo, a través de
la incorporación de la información geográfica, un modelo realista y ac-
cesible del mundo real. Está información geográfica (o el componente
geográfico) puede incluir varios tipos de datos procedentes de distintas
fuentes: por ejemplo, en una localidad urbana, tendremos asociados
varios tipos de datos. Estos pueden referirse al entorno f́ısico (la ve-
getación, los edificios), o bien, a la situación socioeconómica (la tasa
de desempleo, los datos del censo de la población, los servicios del
transporte público, etc.). Más tarde, estos datos pueden ser analiza-
dos, asociados, agregados/desagregados, actualizados, etc., según sea
nuestro objetivo final.

En este estudio, hemos construido una base de datos de los terri-
torios históricos de la CAPV que consiste, en primer lugar, en ciertos
datos sobre su entorno f́ısico en forma de mapa digitalizado1 señalando

1Fuente: Dirección de Ordenación del Territorio del Gobierno Vasco y elabora-
ción propia.
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los municipios y comarcas del territorio, y en el segundo, información
sobre su población en relación con la actividad económica (véase la
sección 2.2). De esta manera, tenemos un perfil bastante fiable de la
participación de las diferentes comarcas en la economı́a vasca, tanto en
su totalidad, como en las distintas ramas de actividad de la economı́a
según clasificación propia a 12 sectores extráıda de la CNAE-932. El
cuadro 5.1 recoge su correspondencia tanto con las clasificaciones de
la CNAE74 y CNAE93 como con la utilizada en el CMT.

2No obstante, debido a problemas de disponibilidad de datos, para el año 1995
se ha utilizado la clasificación de la CNAE74 a un d́ıgito.
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Tabla 5.1: Ramas de actividad
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5.1 Las comarcas

Desde una perspectiva más general, resulta interesante obtener una
distribución por comarcas administrativas, funcionales, etc. del terri-
torio en cuestión. En particular, la comarcalización usada para ela-
borar encuestas del EUSTAT, o la utilizada en el Censo del Mercado
de Trabajo (CMT) por el Dpto. de Justicia, Economı́a, Trabajo y
Seguridad Social del Gobierno Vasco, son de interés desde la perspec-
tiva de este estudio por ser estas las fuentes de donde obtenemos los
datos de la variable que utilizaremos para distribuir los impactos in-
ducidos. Desafortunadamente, dichas comarcalizaciones no coinciden,
por lo que se ha optado por construir una nueva comarcalización, in-
tegrando aspectos de ambas. Básicamente, nuestra comarcalización
coincide con la del EUSTAT excepto en la comarca del Gran Bilbao,
la cual aparece aqúı dividida en Margen Derecha, Bilbao y Margen
Izquierda, esta última incluyendo Basauri y Galdakao, pero no las En-
cartaciones, como se hace en la comarca del CMT del mismo nombre.
Utilizamos, por tanto, una división territorial de 22 comarcas, de las
cuales 9 corresponden a Bizkaia, 7 a Gipuzkoa y 6 a Alava. No obs-
tante, a la hora de presentar los resultados gráficos, se ha preferido la
agregación en comarcas CMT en aquellos casos en los que los impac-
tos estimados son de escasa magnitud. Este es el caso de las zonas
de Durangaldea/Arrati-Nerbioi y Costa Bizkaia (Markina-Ondarroa,
Gernika-Bermeo y Plentzia-Mungia) en Bizkaia, Donostialdea/Urola
Kosta/Bidasoa y Tolosa/Goiherri en Gipuzkoa y Vitoria (Llanada
Alavesa, Valles Alaveses, Rioja Alavesa y Montaña Alavesa) y Ayala
(Estribac. del Gorbea y Cantábrica Alavesa) en Alava. El cuadro 5.2
compara ambas comarcalizaciones.
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Tabla 5.2: Comarcas de la CAPV

comarcas Eustat comarcas CMT

BIZKAIA

Gran Bilbao
Margen Derecha

Bilbao
Margen Izquierda

Encartaciones Margen Izda + Encartaciones

Arrati Nerbioi
Durangaldea

Durangaldea + Arrati-Nerbioi

Markina-Ondarroa
Gernika-Bermeo
Plentzia-Mungia

Costa Bizkaia

GIPUZKOA
Donostialdea
Urola-Kosta
Bidasoa Beherea

Donostialdea+UrolaKosta+Bidasoa

Deba Beherea Deba Beherea

Deba Garaia Deba Garaia

Goierri
Tolosaldea

Tolosa-Goiherri

ALAVA
Llanada Alavesa
Valles Alaveses
Rioja Alavesa
Montaña Alavesa

Vitoria

Estribaciones del Gorbea
Cantábrica Alavesa

Ayala
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5.2 Los datos de la variable indicadora o proxi

La falta de series de datos homogéneas de nuestra variable indicado-
ra (población ocupada) publicadas al nivel de desagregación requerido
(por ramas de actividad según la comarca y para varios años), nos ha
obligado a manejar distintas fuentes estad́ısticas dependiendo del año
concreto dentro del periodo de interés. Fundamentalmente se han uti-
lizado, por orden cronológico del dato a incluir, las siguientes fuentes:

1995: Datos originales: comarcas CMT.

Censo del Mercado de Trabajo 1993–95, Dpto. de Justicia, Eco-
nomı́a, Trabajo y Seguridad Social del Gobierno Vasco: 1997.

1996: Datos originales: comarcas EUSTAT.

Fuente: Biztanleriaren eta etxebizitzen zentzuak 1996, EUS-
TAT:1998.

1997 y 1998: Datos originales: comarcas CMT.

Fuente: Censo del Mercado de Trabajo 1997–98, Dpto. de Justi-
cia, Economı́a, Trabajo y Seguridad Social del Gobierno Vasco:
2000.

A la hora de construir series homogéneas por comarcas de nuestra
variable indicadora (población ocupada) a partir de las dos fuentes
utilizadas, la falta de concordancia tanto en la sectorialización como
en la comarcalización de los datos nos plantea algunos problemas que
han sido resueltos como se describe a continuación:

1. Sectorialización: la utilizada por ramas de actividad en el CMT
no coincide con la utilizada por el EUSTAT en el sector Terciario.
Se ha optado por reducir ambas a una sectorialización propia
derivada de la CNAE-93 que consta de 12 ramas de actividad,
excepción hecha del año 1995 en el que ha sido preciso agregar
a un d́ıgito de la CNAE-74 (véase el cuadro 5.1).

2. Comarcalización:

Datos originales: comarcas CMT: Comarca EUSTAT de
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Encartaciones obtenida rebajando/elevando el dato de
1996 mediante tasas de crecimiento del total Bizkaia.
Margen Izquierda obtenida por diferencia
Margen Izda+Encartaciones - Encartaciones.
Comarca EUSTAT de Gran Bilbao obtenida por suma
Margen Dcha + Bilbao + Margen Izda.
Comarcas CMT deDurangaldea+Arratia/Nerbioi, Costa Biz-
kaia, etc. distribuidas mediante %’s de censo 1996.

Datos originales: comarcas EUSTAT: Comarca EUSTAT de
Gran Bilbao distribuida mediante %’s de CMT 1997.
Comarcas CMT deMargen Izda + Encartac, Durang+Arrati
Nerb, Costa Bizkaia, Donostialdea+UrolaKosta+Bidasoa,
Tolosa-Goiherri, Vitoria y Ayala obtenidas mediante las
sumas correspondientes.
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5.3 Distribución espacial de los impactos

Las páginas siguientes presentan mapas cartográficos en los que se
representa la distribución por comarcas de los impactos totales sobre
la producción, la renta y el empleo de las inversiones públicas en medio
ambiente realizadas en las comarcas de la CAPV desde 1995 hasta
1998.

Los 4 primeros mapas (figuras 5.1 y 5.2) reflejan los impactos so-
bre la producción. Los impactos directos han sido imputados en su
totalidad a la comarca en que se realizaron las inversiones. Los efectos
inducidos se reparten por todas las comarcas usando la metodoloǵıa
detallada en la sección 2.2.

En dichos mapas se percibe claramente como las zonas de mayor
influencia de las tres capitales acaparan gran parte de los impactos
generados. Especialmente Donostialdea y la conurbación del Gran
Bilbao (en particular los municipios de Bilbao y de la Margen Izquier-
da) seguidos a moderada distancia por Vitoria (Llanada alavesa). A
mucha distancia de los anteriores, un segundo grupo lo componen los
municipios de las comarcas del Durangaldea, Urola Kosta, Goihe-
rri y la cuenca del Deba. En el resto del territorio se reparten pe-
queñas cantidades.

Los impactos sobre la renta por comarcas están representados en
los cuatro mapas siguientes (figuras 5.3 y 5.4), donde se aprecia una
distribución muy similar en cuanto a las comarcas a la cabeza de la
clasificación, concretamente Bilbao, la Margen Izquierda, Donostial-
dea, y a cierta distancia, la Margen Derecha y Vitoria (Llanada ala-
vesa). Mientras, el reparto entre los municipios restantes es mucho
más homogeneo tratándose de cantidades realmente muy pequeñas en
comparación.

En los cuatro últimos mapas (figuras 5.5 y 5.6), se territorializa la
distribución de los impactos sobre el empleo por comarcas. Aqúı tam-
bién se aprecia que gran parte del empleo generado queda concentrado
en los municipios de Bilbao, Donostialdea y la Margen Izquierda, se-
guidos de Vitoria (Llanada alavesa) y la Margen Derecha, tomando
valores máximos en el año 1996, con Bilbao y Donostialdea a la ca-
beza, para decaer en 1997 y 1998. Por otro lado, al segundo grupo
(Durangaldea, Urola Kosta, Goiherri y la cuenca del Deba) se
les une ahora Tolosaldea y zonas de la costa vizcáına, en particular
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Gernika-Bermeo, a la hora de contabilizar empleo inducido.
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66 5 · Impactos por comarcas y sectores

Figura 5.1: Distribución espacial del impacto en producción
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Figura 5.2: Distribución espacial del impacto en producción
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Figura 5.3: Distribución espacial del impacto en renta
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Figura 5.4: Distribución espacial del impacto en renta
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Figura 5.5: Distribución espacial del impacto en empleo
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Figura 5.6: Distribución espacial del impacto en empleo
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5.3.1 Distribución comarcal

Las figuras 5.7 a 5.12 presentan de forma gráfica la distribución co-
marcal de los impactos totales, con expresa mención de las cantidades
absolutas tanto en millones de ptas (producción y renta) como en
número de empleos inducidos durante el periodo 1995–98.

En los dos primeros gráficos, referentes a los impactos sobre la
producción, destaca la enorme diferencia entre los casi 660.000 millones
que se reparten las áreas de influencia de las tres capitales (de hecho su
parte se mantiene todos los años en torno al 80-81%, del cual al Gran
Bilbao corresponde un 47%, a Donostialdea un 21% y a la Llanada
alavesa un 13%) frente a los meros 157.000 millones a repartir entre
las comarcas restantes (por ejemplo, los municipios Encartados apenas
llegan en conjunto al 1%).

Los dos gráficos siguientes muestran una situación muy similar res-
pecto de la distribución de los impactos sobre la renta: en el perio-
do 1995–1998 la zona del Gran Bilbao recibe un impacto total de
111.000 millones, Donostialdea 48.000 millones y Llanada alavesa
cerca de 28.000 millones (27.000 millones, 11.000 millones y 7.000 mi-
llones respectivamente en 1998) mientras que el resto de las comarcas
de Euskadi se reparten un impacto total sobre la renta de algo menos
de 47.000 (cerca de 12.000 millones en 1998).

Por último, en cuanto a la distribución del impacto sobre el empleo
tenemos que la inversión y el gasto públicos en materias de medio
ambiente durante el periodo 1995–98 habŕıan generado alrededor de
32.700 empleos inducidos en el área del Gran Bilbao, 17.700 en el
área de Donosti y 10.200 en el área de Vitoria (de los cuales 7.580,
4.189 y 2.364 respectivamente correspondeŕıan a 1998). En el resto de
la CAPV se habŕıan inducido 15.911 empleos (3.771 en 1998).
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Figura 5.7: Impactos Producción por Comarcas
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Figura 5.8: Impactos Producción por Comarcas
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Figura 5.9: Impactos Renta por Comarcas
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Figura 5.10: Impactos Renta por Comarcas
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Figura 5.11: Impactos Empleo por Comarcas
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Figura 5.12: Impactos Empleo por Comarcas
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5.3.2 Distribución territorial

Las figuras 5.13 a 5.18 presentan de forma gráfica la distribución entre
los tres territorios históricos de la CAPV de los impactos totales indu-
cidos durante el periodo 1995–98 tanto sobre la producción y la renta
(en millones de ptas) como sobre el empleo (en número de empleos).

En cuanto a los impactos sobre la producción (figuras 5.13 y 5.14),
destacan los 463.000 millones de ptas. correspondientes a Bizkaia,
lo que supone un 57% del total, frente a los 241.000 millones de Gi-
puzkoa (29%) y los casi 113.000 de Alava (14%). De hecho, estos
porcentajes de reparto se mantienen prácticamente fijos a lo largo de
los años (ver el cuadro 5.3).

Los dos gráficos siguientes (figuras 5.15 y 5.16) muestran una si-
tuación muy similar respecto de la distribución de los impactos sobre
la renta: en el periodo 1995–1998 Bizkaia recibe un impacto total de
algo más de 132.000 millones, Gipuzkoa cerca de 68.000 millones y
Alava unos 33.000 millones, lo que supone unos porcentajes de reparto
idénticos a los obtenidos en los impactos sobre la producción.

Por último, en cuanto al empleo inducido (figuras 5.17 y 5.18),
durante el periodo 1995–98 la inversión y el gasto públicos medioam-
bientales habŕıan generado alrededor de 40.400 empleos inducidos en
Bizkaia (53%), 24.600 en Gipuzkoa (32%) y 11.400 en Alava (15%).
Estos resultados sugieren que existe una estrecha correspondencia en-
tre la distribución territorial del gasto y la inversión medioambientales
(veáse el caṕıtulo 3) y la distribución territorial de los impactos sobre
el empleo.
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Tabla 5.3: Reparto de impactos por territorios históricos
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Figura 5.13: Impactos Producción por Territorios
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Figura 5.14: Impactos Producción por Territorios
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Figura 5.15: Impactos Renta por Territorios
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Figura 5.16: Impactos Renta por Territorios
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Figura 5.17: Impactos Empleo por Territorios
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Figura 5.18: Impactos Empleo por Territorios
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5.4 Evolución de los impactos

Los gráficos siguientes (figuras 5.19, 5.20 y 5.21) presentan la evolu-
ción temporal de los impactos totales en cada una de las doce comar-
cas consideradas a estos efectos: Margen Izquierda, Bilbao, Margen
Derecha, Costa Bizkaia, Durangaldea+Arrati/Nerbioi, Encartaciones,
Donostialdea+Urola Kosta+Bidasoa, Tolosa+Goiherri, Deba Garaia,
Deba Beherea, Vitoria y Ayala.

Como puede apreciarse, Bilbao, el área de influencia de Donosti y la
Margen Izquierda del Nervión dominan con diferencia la distribución
de los impactos —tanto de producción, como de renta y empleo—
seguidas a cierta distancia por Vitoria y la Margen Derecha. A lo
largo de los años las dos primeras ocupan los primeros lugares, aunque
si bien Bilbao domina el reparto en producción y renta, excepto en
1996 en que la capital guipuzcoana ocupa el primer lugar), el reparto
del empleo inducido lo encabeza el área de Donostialdea en todos los
años. Este resultado no es tan sorprendente si se tiene en cuenta
que, en este caso, la comarca de Donostialdea comprende también las
de de Urola-Kosta y Bidasoa, mientras que la comarca de de Bilbao
aparece aislada. En términos de gastos e inversiones directas en medio
ambiente, las cifras para estas dos comarcas (Donostialdea y Bilbao) no
están muy alejadas, por lo que el hecho de que el porcentaje del gasto
y las inversiones en un sector con un alto coeficiente de empleo como el
de Admón. y otros servicios, sea mayor en la comarca de Donostialdea
que en la de Bilbao basta para dar cuenta de este resultado 3.

Los cuadros 5.4 y 5.5 presentan un resumen de los impactos calcu-
lados para los cuatro años del periodo estudiado. Es de resaltar como
el gasto e inversión públicas en materias de medio ambiente ha permi-
tido al sistema económico sostener un empleo inducido que representa
el 2’6% del total de ocupados en la CAPV.

3Por ejemplo, en 1996, los gastos e inversiones medioambientales en el sector de
Admón. y otros servicios supusieron un 45’2% de los gastos totales para la comarca
de Donostialdea y solo un 38’1% del total para de Bilbao.
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Tabla 5.4: Evolución Impactos sobre Producción y Renta por Comar-
cas
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Tabla 5.5: Evolución Impactos sobre Empleo por Comarcas
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Figura 5.19: Evolución Impactos por Territorios
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Figura 5.20: Evolución Impactos por Comarcas
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Figura 5.21: Evolución Impactos por Comarcas
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5.5 Distribución por ramas según la comarca

Las variaciones apreciadas en la distribución comarcal pueden expli-
carse en gran medida si analizamos estos impactos económicos por
comarcas desagregados por las doce ramas de actividad4. Aśı, en los
gráficos-radar de las páginas siguientes podemos apreciar con cierto
detalle el reparto de los impactos de cada comarca durante el periodo
1995–98, respectivamente sobre la producción, la renta y el empleo, en
cada una de las ramas de actividad. De hecho, la interpretación de
estos gráficos-radar es doble, pues, en cada eje, presentan para cada
rama de actividad su división por comarcas, mientras que cada ĺınea
dibuja para cada comarca su distribución relativa por ramas.

Como se puede apreciar, para cada una de las comarcas, los sectores
más fuertes con diferencia son los de Administración-Otros servicios,
Instituciones financieras, Comercio y Hosteleŕıa y Construcción. Es
interesante comprobar ahora como los dos primeros sectores presentan
su mayor impacto en Bilbao, Donostialdea yVitoria mientras que el
sector de la Construcción presenta su mayor impacto en la comarca
de la Margen Izda. Además, dentro de dichas comarcas, el impacto de
estos sectores es mayor que el de cualquier otro.

Exceptuando la Agricultura, los restantes sectores presentan su ma-
yor impacto en Bilbao y la Margen Izquierda, quedando la Margen De-
recha en tercer lugar algo más alejada. También a destacar el impacto
de Durangaldea en el sector de Metalurgia (segundo lugar después de
la Margen Izquierda).

Por otro lado, la Agricultura, que es el sector menos importante
en cuanto a los impactos generados, presenta su mayor impacto en la
comarca de Costa Bizkaia, si bien es preciso apreciar que incluso en
dicha comarca su impacto es superado por el de Administración-Otros
servicios y Comercio y Hosteleŕıa.

Por último, mencionar que las Encartaciones es, globalmente, la
comarca con menos impactos, contando con mı́nimos en todos los sec-
tores excepto en el de Agricultura, ya de por śı de entre los de menor
impacto.

4Clasificación propia derivada de la CNAE-93.
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Figura 5.22: Impactos Producción CAPV
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Figura 5.23: Impactos Producción Bizkaia

A
g

ri
cu

ltu
ra

 y
 P

e
sc

a

E
xt

ra
ct

iv
a

P
e

tr
o

q
u

ím
ic

a

O
tr

o
s 

m
in

e
ra

le
s 

n
o

 m
e

tá
lic

o
s

M
e

ta
lu

rg
ia

M
a

q
u

in
a

ri
a

 y
 e

q
u

ip
o

M
a

n
u

f.
d

iv
e

rs
a

s

C
o

n
st

ru
cc

ió
n

C
o

m
e

rc
io

 y
 H

o
st

e
le

rí
a

T
ra

n
sp

.-
C

o
m

u
n

ic
.

In
s.

fin
a

n
ci

e
ra

s

A
d

m
ó

n
.-

o
tr

o
s 

se
rv

s.

M
a

rg
e

n
 D

e
re

ch
a

B
ilb

a
o

M
a
rg

e
n
 I
zq

u
ie

rd
a

E
n

ca
rt

a
ci

o
n

e
s

D
u

ra
n

g
+

A
rr

a
ti 

N
e

rb
C

o
st

a
 B

iz
ka

ia

�
�
�
�
�

B
IZ

K
A

IA

A
g

ri
cu

ltu
ra

 y
 P

e
sc

a

E
xt

ra
ct

iv
a

P
e

tr
o

q
u

ím
ic

a

O
tr

o
s 

m
in

e
ra

le
s 

n
o

 m
e

tá
lic

o
s

M
e

ta
lu

rg
ia

M
a

q
u

in
a

ri
a

 y
 e

q
u

ip
o

M
a

n
u

f.
d

iv
e

rs
a

s

C
o

n
st

ru
cc

ió
n

C
o

m
e

rc
io

 y
 H

o
st

e
le

rí
a

T
ra

n
sp

.-
C

o
m

u
n

ic
.

In
s.

fin
a

n
ci

e
ra

s

A
d

m
ó

n
.-

o
tr

o
s 

se
rv

s.

M
a

rg
e

n
 D

e
re

ch
a

B
ilb

a
o

M
a
rg

e
n
 I
zq

u
ie

rd
a

E
n

ca
rt

a
ci

o
n

e
s

D
u

ra
n

g
+

A
rr

a
ti 

N
e

rb
C

o
st

a
 B

iz
ka

ia

�
�
�
�
�

B
IZ

K
A

IA

A
g

ri
cu

ltu
ra

E
n
e
rg

ía

In
d

u
st

. 
Q

u
ím

ic
a

M
e

cá
n

ic
a

 P
re

ci
si

ó
n

O
tr

a
s 

In
d

u
st

. 
M

a
n

u
fa

ct
u

r.

C
o

n
st

ru
cc

ió
n

C
o

m
e

rc
io

T
ra

n
sp

o
rt

e

B
a

n
co

s-
S

e
g

u
ro

s

O
tr

o
s 

S
e

rv
ic

io
s

M
a

rg
e

n
 D

e
re

ch
a

B
ilb

a
o

M
a
rg

e
n
 I
zq

u
ie

rd
a

E
n

ca
rt

a
ci

o
n

e
s

D
u

ra
n

g
+

A
rr

a
ti 

N
e

rb
C

o
st

a
 B

iz
ka

ia

�
�
�
�
�

B
IZ

K
A

IA

A
g

ri
cu

ltu
ra

 y
 P

e
sc

a

E
xt

ra
ct

iv
a

P
e

tr
o

q
u

ím
ic

a

O
tr

o
s 

m
in

e
ra

le
s 

n
o

 m
e

tá
lic

o
s

M
e

ta
lu

rg
ia

M
a

q
u

in
a

ri
a

 y
 e

q
u

ip
o

M
a

n
u

f.
d

iv
e

rs
a

s

C
o

n
st

ru
cc

ió
n

C
o

m
e

rc
io

 y
 H

o
st

e
le

rí
a

T
ra

n
sp

.-
C

o
m

u
n

ic
.

In
s.

fin
a

n
ci

e
ra

s

A
d

m
ó

n
.-

o
tr

o
s 

se
rv

s.

M
a

rg
e

n
 D

e
re

ch
a

B
ilb

a
o

M
a
rg

e
n
 I
zq

u
ie

rd
a

E
n

ca
rt

a
ci

o
n

e
s

D
u

ra
n

g
+

A
rr

a
ti 

N
e

rb
C

o
st

a
 B

iz
ka

ia

�
�
�
�
�

B
IZ

K
A

IA



96 5 · Impactos por comarcas y sectores

Figura 5.24: Impactos Producción Alava y Gipuzkoa
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Figura 5.25: Impactos Renta CAPV
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Figura 5.26: Impactos Renta Bizkaia
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Figura 5.27: Impactos Renta Alava y Gipuzkoa
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Figura 5.28: Impactos Empleo CAPV
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Figura 5.29: Impactos Empleo Bizkaia
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Figura 5.30: Impactos Empleo Alava y Gipuzkoa
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6

Conclusiones

Este estudio representa una primera aproximación al conocimiento que
el impacto de los gastos de protección ambiental ha significado en la
CAPV y durante el peŕıodo 1995-98, en variables tan relevantes co-
mo la producción, la renta y el empleo. A lo largo del estudio se ha
hecho hincapié tanto en la dificultad de cuantificar de modo fiable y
completo los datos básicos necesarios para el análisis, las inversiones
y el gasto en medio ambiente realizadas en la economı́a de la CAPV
llevadas a cabo por el sector público, aśı como en el tipo de técnica uti-
lizada para computar los efectos inducidos que, sumados a los directos
proporcionan los impactos totales.

A pesar de las dificultades los resultados obtenidos parecen tener
sentido cuando se les compara con otros estudios realizados para otros
páıses. Las comparaciones tienen que llevarse a cabo, sin embargo,
con muchas cualificaciones pues los estudios siguen diferentes métodos
de análisis e incorporan, en general, los efectos del gasto en el sector
privado lo que hace que tanto los efectos totales como los relativos por
sectores puedan diferir en gran manera. Sin embargo su conocimiento,
y de ah́ı su inclusión, puede ser útil como referencia indicativa.
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6.1 Resultados para EEUU y Alemania

1. En el trabajo titulado “Environmental Policy and Employment”1

realizado por la OECD se hace referencia a un estudio llevado a
cabo para los EEUU que estimaba que, en l992, hab́ıa casi cua-
tro millones de personas trabajando directa o indirectamente en
ocupaciones relacionadas con el medio ambiente. Las previsiones
apuntaban a que para el año 2005 se esperaba que el número de
personas empleadas en protección medioambiental ascendiera a
aproximadamente 5’3 millones.

2. El German Institute for Economic Research2 estimó que en 1990
hab́ıa aproximadamente 680.000 personas empleadas en protec-
ción ambiental en Alemania y predijo que esta cifra aumentaŕıa
para el año 2000 hasta, al menos, 1’1 millones de personas. Esta
previsión se obteńıa bajo la hipótesis de que las poĺıticas ambien-
tales continuaŕıan desarrollándose al mismo ritmo.

3. En noviembre de 1995 la Agencia Medioambiental Federal en-
cargó un proyecto conjunto a varios Institutos de Investigación
alemanes al objeto de que proporcionaran una opinión acerca del
impacto de la protección medioambiental sobre el empleo en Ale-
mania3. El estudio sigue una aproximación de demanda y en
el mismo se recogen los efectos sobre el empleo que se producen
como consecuencia de:

• Efectos directos derivados del uso de personal en trabajos
ambientales directos.

• Efectos que se derivan de la demanda, realizada por el sector
industrial, de equipo necesario para la protección ambiental.

• Efectos sobre el empleo derivados de la demanda de mate-
rial, de enerǵıa y de mantenimiento necesario para el fun-
cionamiento de las instalaciones dedicadas a la protección
medioambiental.

1Management Information Services (1993) and OECD (1997): “Proceedings,
Globalisation and Environment. Preliminary Perspectives”. Paris.

2BERICHTE 5/93.
3Publicado como parte de la serie “Umweltpolitik”. Federal Environment Mi-

nistry. 1996.
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Los beneficios sobre el empleo que se estimaron fueron, para el
año 1994, de 956.000 empleos dependientes (directa e indirec-
tamente) de la protección ambiental. La cifra representaba un
2’7% de la población ocupada. De este total 448.000 puestos de
trabajo proveńıan de la demanda, tanto doméstica como extran-
jera, de bienes de capital, recursos y materiales relacionados con
el medio ambiente y el resto, 508.000 eran personas que traba-
jaban directamente en la protección ambiental. De esta última
cifra, 200.000 personas estaban empleadas en instituciones regio-
nales dedicadas a la planificación, administración y actividades
de control.

El reparto sectorial se desglosaba como sigue:

• alrededor de 70.000 personas dedicadas a tareas de recogida
de basuras y limpieza de calles,

• 57.000 personas dedicadas a trabajos de aparcamiento de
coches y

• unas 52.000 en los sectores de planificación, administración
y control.

4. En términos de los impactos sectoriales el gran beneficiado fue
el sector servicios seguido de los sectores del acero, maquinria,
automóvil y el sector de la construcción.

5. En cuanto al gasto total llevado a cabo en Alemania el año 1994,
ascendió a alrededor de 60 billones de marcos, lo que represen-
taba el 1’8% del PNB de ese año.

6.2 Los resultados para la CAPV

1. En la CAPV, en el peŕıodo considerado, el gasto ambiental rea-
lizado por las Administraciones Públicas ha alcanzado las cifras
de,

• 80.969 millones el año 1995,

• 87.523 millones el año 1996,

• 77.490 millones el año 1997,
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• 85.028 millones el año 1998,

lo que representa un total de algo más de 330 mil millones de
pesetas durante los cuatro años. En términos porcentuales con
respecto al PIB las cifras son las siguientes:

• 1.79% el año 1995,

• 1.82% el año 1996,

• 1.51% el año 1997,

• 1.53% el año 1998,

lo que sugiere que en los años l997 y 98 la CAPV ha inver-
tido en actividades ambientales cantidades inferiores a las que
corresponden a páıses más avanzados en la resolución de estos
problemas.

2. La distribución del gasto a lo largo de los años considerados se
mantiene relativamente estable lo cual podŕıa ser un indicador de
que la poĺıtica ambiental no está siendo impulsada con la fuerza
suficiente. Esta conclusión, sin embargo, tendŕıa que ser mati-
zada porque hay que tener en cuenta las medidas de regulación
adoptadas y su impacto sobre la protección ambiental llevada
a cabo por el sector privado. Es bien conocido que no siempre
las poĺıticas tienen un reflejo presupuestario directo. De hecho
acciones como la aprobación de nueva legislación ambiental o el
ejercicio de un mayor control de la regulación existente pueden
ser muy importantes a la hora de influir en el comportamiento
del sector privado.

3. Como se menciona en el texto, la distribución del gasto a lo lar-
go del peŕıodo considerado no es homogénea cuando se tienen
en cuenta las distintas ramas de actividad o las comarcas. Es
importante notar que el gasto medioambiental está concentrado
prácticamente en tres sectores : Administración y Otros Ser-
vicios, Construcción e Instituciones financieras. En este último
sector se engloban, como indica la tabla 4.8, además de Bancos y
Seguros, Auxiliares Financieros y alguna otra rama de actividad,
las de Alquiler de maquinaria, Investigación y Desarrollo, Otras
actividades empresariales (que engloba los servicios prestados a
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empresas) y Servicios Informáticos. Estos últimos subsectores
son los que permiten explicar la importancia que los gastos me-
dioambientales tienen para el sector de Instituciones Financieras
en los cuatro años estudiados.

El hecho de que sólo se tenga en cuenta el gasto realizado por
las Administraciones Públicas permite también explicar los dife-
rentes resultados obtenidos con respecto a los mencionados an-
teriormente para Alemania. Por un lado, el mayor peso que el
sector de Admón. y otros servicios tiene en la CAPV tanto a
nivel de impactos directos como inducidos, y, por otro lado, si
se hubiera computado el gasto realizado por el sector privado es
previsible que sectores como el del automóvil o el de aceros y
maquinaria. . . hubieran también aparecido entre los primeros en
la clasificación. En cualquier caso el sector de la construcción
que, en el caso de la CAPV, es unos de los claramente benefi-
ciados por los gastos y la inversión medioambiental era también
un sector de los fuertemente beneficiados en el estudio realizado
para Alemania.

4. En relación con los efectos sobre el empleo, estos alcanzan una
cifra respetable. Se han creado un total de 76.493 empleos-año4,
siendo el año 1996 el de un mayor impacto (20.981 empleos-año)
y el año 1997 el de menor efecto (17.098) (ver figuras 5.17-5.18).
En relación con la población ocupada los porcentajes represen-
tan cifras que, sin duda, tienen que ser tenidas en cuenta. Para
el peŕıodo considerado los impactos sobre el empleo de los gastos
en protección ambiental alcanzan el 2’6% del total de la pobla-
ción ocupada (figura 5.19) lo que permite afirmar que la poĺıtica
ambiental es significativa a la hora de crear empleo en la CAPV.

5. En cuanto a la distribución por Territorios Históricos, a lo largo
del peŕıodo de análisis (tabla 5.5) y en términos de efectos anua-
les, el número de empleos sobre el total de ocupados alcanzaba
el 2’7% en Bizkaia, el 2’5% en Gipuzkoa y el 2’6% en el Terri-
torio Histórico de Alava. El impacto, en términos de comarcas,
sugiere que son las comarcas de Donostialdea, Bilbao y Margen

4Equivalente al sostenimiento de dicho número de empleados durante un año.

107



Izquierda las que experimentan el mayor efecto (mapas 5.5-5.6 y
figura 5.21).

6. Los cálculos de los impactos totales sobre producción y renta
arrojan también luz sobre la importancia que la poĺıtica ambien-
tal puede representar para una economı́a como la de la CAPV.
Aśı el impacto total sobre la producción en el total del peŕıodo
alcanza los 817 mil millones de pesetas siendo Bizkaia, seguida
por Gipuzkoa, la que se lleva la parte mayor del incremento en la
producción (figuras 5.13-5.14 y 5.19). Obviamente en términos
de los efectos sobre la renta, y atendiendo a las explicaciones que
se proporcionan en el texto, los efectos de los gastos medioam-
bientales son muy inferiores llegando a una cifra, para el total
del peŕıodo, de 234 mil millones de pesetas, siendo el año 1996
el que disfrutó de un mayor efecto (figuras 5.15-5.16 y 5.19).

7. En cuanto a la distribución sectorial los efectos en producción,
renta y empleo ofrecen resultados que a primera vista pueden pa-
recer chocantes (ver gráficos de las figuras 4.1-4.2). Los sectores
más afectados son Administración y Otros Servicios, Institucio-
nes Financieras y el sector de Construcción. Para comprender
el porqué de esta distribución téngase en cuenta los comenta-
rios realizados acerca de los subsectores que componen el sector
Instituciones Financieras amén del hecho de que estamos anali-
zando el impacto de los gastos que realizan las Administraciones
Públicas de la CAPV.

8. Los resultados a nivel comarcal tienen también gran interés.
Nótese en este aspecto que en la comarca Margen Izquierda es
el sector de la Construcción el que presenta el mayor impacto.
Teniendo en cuenta el problema de desempleo que soporta esta
comarca los resultados apuntan hacia diseños de la poĺıtica am-
biental (concretada en gastos e inversiones) que pueden servir
dos objetivos simultáneamente: la mejora del medio ambiente y
la creación de empleo.

9. La conclusión anterior puede generalizarse. Cualquier experto en
problemas de mercado de trabajo conoce la necesidad de diseñar
medidas de contenido microeconómico para resolver ciertos de-
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sajustes. En la CAPV tenemos comarcas con tasas de ocupación
cercanas al pleno empleo y otras con tasas de paro extremada-
mente altas. Los resultados comarcales sectorializados, resumi-
dos en los gráficos radar, pueden ser de utilidad a la hora de
diseñar programas de lucha contra el desempleo altamente desa-
gregados y con una orientación fuertemente microeconómica.

10. Los resultados obtenidos dejan bien claro que los efectos de los
gastos e inversiones medioambientales quedan reflejados en las
variables macroeconómicas que hemos considerado. De hecho se
observa con claridad que los descensos en los gastos e inversiones
repercuten de forma inmediata en la producción, la renta y el
empleo. La administración pública vasca debe tener en cuenta
estos impactos a la hora de planear las partidas presupuestarias
dedicadas a la poĺıtica ambiental.
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Apéndice A

Metodoloǵıa Input-Output

La literatura recoge diferentes métodos para evaluar los impactos eco-
nómicos inducidos que van desde los más simples hasta la especificación
de modelos econométricos. En nuestra opinión, la técnica más adecua-
da se basa en la formulación de modelos que exploten la información
sobre las relaciones económicas recogida en las tablas input-output
(TIO).

Los modelos input-output suponen una descripción altamente de-
tallada de todas las relaciones que se producen entre los diferentes
sectores de actividad económica de una región y entre ésta y el resto
de las economı́as con las que realiza intercambios. La primera versión
del modelo de Leontieff (1951) era un modelo descriptivo de interde-
pendencia totalmente cerrado. Es decir, ninguna variable era exógena
al sistema: todas las producciones estaban interrelacionadas entre śı
y, por consiguiente, todas eran endógenas. Las producciones incluyen
todos los bienes y servicios posibles aśı como los factores primarios,
capital y trabajo. Es de señalar que en el caso de los factores pri-
marios, los agentes productores no son empresas sino familias, y los
consumos productivos o inputs son los bienes y servicios que compran
estas familias.

Para que el modelo input-output sea operativo es necesario exoge-
neizar algunas de las producciones. En el modelo input-output abierto
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se hacen exógenos los siguientes elementos:

1. Demanda Final

Usos de bienes y servicios para el consumo de familias o de las
Administraciones Públicas, para la inversión o el consumo dife-
rido en el tiempo o para el comercio exterior.

2. Valor Añadido o Inputs Primarios

Viene dado por las Rentas de trabajo y capital, es decir, por la
suma de los sueldos y salarios pagados al factor trabajo más el
excedente de explotación para el factor capital.

El modelo abierto se puede escribir como sigue:




q1

q2

.

.
qN


 =




x11 x12 . . . x1N

x21 x22 . . . x2N

. . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . .
xN1 xN2 . . . xNN







1
1
.
.
1


+




DF1

DF2

.

.
DFN




q = Xi+DF (A.1)

donde:

• qi : producción total del sector i-ésimo.

• xij : flujo que el sector i suministra al sector j. La matriz X
de orden (N × N) recibe el nombre de matriz de transacciones
interindustriales.

• i: vector de unos.

• N : número de sectores productivos.

• DFi: elemento del vector de demanda final que nos proporciona
las ventas del sector i-ésimo al consumo privado o público, la for-
mación bruta de capital y las exportaciones menos los consumos
intermedios importados.
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Tabla A.1: Tabla Input-Output

Sectores productivos Demanda Final

S1 S2 : : : SN
Consumo

Intermedio

Consumo

Privado

Consumo

P�ublico

Formac.

Bruta

Capital

Export.
Empleos

Totales

S1 x11 x12 : : : x1N CI1 DF1 Q1

S2 x21 x22 : : : x2N CI2 DF2 Q2

: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : :

SN xN1 xN2 : : : xNN CIN DFN QN

Input In-

termedio
II1 II2 : : : IIN CI = II DF Q

Remun.Asal.

Exc.Br.Explot.

Imp - Subven.

VAB (apsf)

Importaciones

Inputs

Primarios
IP1 IP2 : : : IPN IP = DF

Recursos

Totales
Q1 Q2 : : : QN Q
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La tabla input-output del cuadro A.1 corresponde a esta formula-
ción del modelo input-output y en ella se puede observar que la matriz
X del modelo (A.1) nos proporciona las relaciones de compraventa
entre sectores industriales:

• por columnas: las compras de cada sector a todos los demás.

• por filas: las ventas de cada sector a todos los demás.

Las relaciones económicas entre los sectores establecidas por dicha
tabla input-output son:

1. Agregando en sentido horizontal, se obtiene la producción total
de cada uno de los sectores:

qi = x′i i+DFi

2. En sentido vertical, sin embargo, lo que se agrega son inputs in-
termedios y valores añadidos, que también proporcionan la pro-
ducción total.

3. En la matriz X la suma de las filas de los consumos intermedios
es igual que la suma de las columnas de inputs intermedios.

4. La suma de las demandas finales es igual a la suma de los inputs
primarios.

A partir de las TIO es muy sencillo calcular indicadores que reco-
jan los efectos de arrastre inducidos en la producción económica glo-
bal a través de todas las relaciones intersectoriales ante incrementos
exógenos en la demanda.

Definamos los coeficientes técnicos como sigue:

aij =
xij

qj

El modelo (A.1) se puede escribir como:


q1

q2

.

.
qN


 =




a11 a12 . . . a1N

a21 a22 . . . a2N

. . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . .
aN1 aN2 . . . aNN







q1

q2

.

.
qN


+




DF1

DF2

.

.
DFN
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q = Aq +DF (A.2)

donde A = [aij ], denominada matriz de coeficientes técnicos es de
la forma:

A = X [diag(q)]−1

Cada uno de los coeficientes técnicos aij nos mide la proporción de
la producción del sector j que proviene del sector i. Siempre hay que
tener en cuenta que la interpretación de estos coeficientes depende de
si los leemos por filas o por columnas. La matriz A, de la misma forma
que la matriz X, nos proporciona relaciones de compraventa entre los
sectores: por filas, las compras y por columnas, las ventas.

A partir del modelo (A.2) la solución para el vector de productos
sectoriales es:

q = [I −A]−1DF

B = [I −A]−1 = I +A+A2 +A3 + . . . (A.3)

A la matriz B = [I − A]−1 = [bij ] se le denomina matriz inversa de
Leontieff o matriz tecnológica.

Los coeficientes de esta matriz B recogen el efecto multiplicador en
el conjunto de la economı́a de un incremento en la demanda final. De
hecho cada coeficiente bij se interpreta en términos económicos como
la cantidad adicional producida por el sector i si la demanda final del
sector j se incrementa en una unidad. En particular bii > 1, dado que
recogerá el efecto directo del incremento en la demanda sobre la pro-
ducción de su propio sector más los efectos inducidos por necesidades
adicionales de otros sectores. La matriz B se conoce tradicionalmente
como la matriz de los multiplicadores de producción.

Los multiplicadores de renta y de empleo se pueden obtener direc-
tamente a partir de la matriz B de una forma sencilla.

1. Multiplicadores de Renta:

MR = r B

donde r es un vector de coeficientes de renta que se definen para
cada sector como:

ri =
Ri

qi
(A.4)
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siendo Ri la renta doméstica generada en la producción del
sector i-ésimo y cuyo cálculo se presenta en el apéndice B.

Cada producto [ri bij ] se interpreta como la renta adicional gene-
rada en el sector i si la demanda final del sector j se incrementa
en una unidad.

Mediante estos multiplicadores se puede calcular fácilmente el
impacto inducido sobre la renta regional por el gasto público en
medio ambiente. Este impacto nos recoge, la parte del impacto
sobre la producción que repercute sobre las rentas de la región.
Por lo tanto, este impacto excluye las importaciones y otros com-
ponentes del valor de la producción que no forman parte de las
remuneraciones a los factores productivos de la región.

2. Multiplicadores de Empleo:

ME = 
B

donde 
 es un vector de coeficientes sectoriales de empleo que se
definen para cada sector como:


i =
Li

qi
(A.5)

siendo Li el empleo del sector i-ésimo.

De forma que el término [
i bij ] se interpreta como el empleo total
requerido en el sector i-ésimo para que el sector j produzca una
unidad más de output para la demanda final.

Los multiplicadores de producción, renta y empleo obtenidos a par-
tir del modelo (A.1) se denominan en la literatura Multiplicadores de
Impacto tipo I.
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A.1 Modelo ampliado con el sector familias

Con los multiplicadores de tipo I que se obtienen a partir de la matriz
tecnológica B (A.3) se mide el impacto que tiene sobre la economı́a de
una región un incremento en la demanda final de algún sector produc-
tivo. Con estos multiplicadores cuantificamos tanto el impacto directo
como inducido ya que tenemos en cuenta no sólo el efecto directo de un
incremento en la demanda sobre la producción del sector sino también
los efectos inducidos por las necesidades de otros sectores. Pero, sin
embargo, no tienen en cuenta el siguiente efecto: un aumento en la
demanda final de un sector supone un aumento en la producción del
sistema y, por tanto, un incremento de renta. Estos aumentos iniciales
de renta producidos por cambios en la demanda final tienen efectos
adicionales en los consumos de las economı́as domésticas lo que pro-
vocará un aumento adicional en la demanda final. Este proceso de
interacción consumo-renta se produce en fases sucesivas hasta la desa-
parición de los efectos provocados por el cambio inicial en la demanda
final.

Para construir un tipo de multiplicadores que tenga en cuenta estos
efectos, es preciso ampliar la matriz de transacciones interindustriales
X del modelo (A.1) para incluir al sector de las economı́as domésticas
como si fuera un sector productivo más de forma que sus inputs son
los consumos de bienes y servicios producidos por los demás sectores y
los outputs constituyen las aportaciones de trabajo que se incorporan
al proceso productivo en cada sector que se valoran a través de su
contraprestación, el salario recibido. De esta forma se tiene en cuenta
el hecho de que el consumo depende de la renta disponible (función
keynesiana) y que los incrementos de renta inducen nuevos incrementos
de producción a través de su efecto marginal sobre el consumo.

De esta forma, la matriz X va a tener una fila y una columna
más. Si se trata al sector familias no como input primario sino como
otro sector productivo cualquiera su columna y fila de la matriz de
transacciones industriales recogerán los siguientes conceptos:

• Columna: flujo del sector productivo i-ésimo (suministrador) pa-
ra satisfacer las necesidades del sector familias.

• Fila: flujo del sector productivo i-ésimo que revierte en el sector
familias.
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Por lo tanto, la columna del sector N + 1 estaŕıa formada por
el Consumo Familiar, que desapareceŕıa de la Demanda final. Por
otro lado, cada elemento de la fila se obtendŕıa calculando la renta
doméstica directamente generada al obtener el producto del sector i,
Ri (véase apéndice B).

El modelo input-output ampliado con la inclusión del sector fami-
lias queda como sigue:

q = X i+ CF + (DF − CF )
qf = R′ i+RE

donde:

• CF : el consumo familiar interior

• qf : la renta total de las familias

• R′ = [Ri]′ : vector de rentas domésticas generadas al obtener la
producción de cada uno de los sectores

• RE: las rentas recibidas del exterior, que supondremos que son
cero.

Este modelo ampliado se puede escribir matricialmente como:


 q

qf


 = X∗


 q

qf


 +


 DF − CF

RE




q∗ = X∗i∗ +DF ∗ (A.6)

La nueva matriz de transacciones interindustriales con N + 1 sec-
tores es:

X∗ =




X CF

R’ 0
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y la matriz de coeficientes técnicos ampliada a N + 1 sectores es:

A∗ =




A cf

r′ 0




donde los elementos de los vectores columna y fila cf y r′ vienen dados
por:

cf =

[
cfi =

CFi

qf

]
r =

[
ri =

Ri

qi

]′

Estos elementos de la matriz A∗ relacionados con el sector familias
se pueden interpretar económicamente como:

• cfi : necesidades directas del producto i para la obtención de
una unidad final de consumo privado.

• ri : renta doméstica directamente generada al obtener una uni-
dad de producción del sector i.

Resolviendo el modelo (A.6) para la demanda final queda:

q∗ = A∗ q∗ +DF ∗

q∗ = [IN+1 −A∗]−1DF ∗

donde la matriz tecnológica ampliada a N + 1 sectores es:

B∗ = [In+1 −A∗]−1 = [b∗ij ]

B∗ =




Bp s

bf v




(A.7)

La interpretación económica de los elementos relevantes de esta
matriz, desde el punto de vista de los multiplicadores de impacto, es
la siguiente:
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• bpij : cantidad adicional final producida por el sector i-ésimo si la
demanda final del sector j aumenta en una unidad.

• bfj : renta adicional final generada si la demanda final del sector
j se aumenta en una unidad.

En base a la nueva matriz tecnológica construida endogeneizando
el sector familias como si fuera un sector productivo más, B∗, podemos
obtener los multiplicadores de impacto para la producción, la renta y
el empleo conocidos en la literatura por el nombre de Multiplicadores
de Impacto tipo II.

• Producción

La submatriz Bp formada por las primeras N filas y N columnas
de la matriz B∗ nos proporciona los multiplicadores tipo II de la
producción.

MP = Bp (A.8)

• Renta

Los multiplicadores de renta tipo II vienen dados directamente
por la fila N + 1 de la matriz tecnológica ampliada por el sector
familias, bf .

MR = bf (A.9)

• Empleo

Los multiplicadores tipo II de empleo se obtienen directamente
a través de la matriz Bp, como sigue:

ME = 
Bp (A.10)

donde 
 viene dado por (A.5).

En este trabajo vamos a utilizar únicamente los multiplicadores
tipo II para calcular los efectos inducidos generados por los impactos
directos de las inversiones, por lo que a partir de ahora siempre que
hablemos de multiplicadores nos estaremos refiriendo a los multipli-
cadores de tipo II sin tener que denominarlos expĺıcitamente de esta
forma.
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Estos multiplicadores incluyen junto a los efectos directos e in-
ducidos, los efectos que corresponden a los incrementos del consumo
familiar que se derivan de los incrementos de renta regionales.
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Apéndice B

Sector familias

En la matriz de coeficientes técnicos ampliada vamos a tratar al sector
familias como si fuera un sector productivo. Por lo tanto, el elemento
i-ésimo la columna N + 1 de esta matriz debe recoger el flujo del
sector i-ésimo hacia el sector familias, mientras que el elemento i-ésimo
de la fila correspondiente al sector familias medirá el flujo del sector
familias al sector i-ésimo. Para construir tanto la fila como la columna
del sector familias conviene tener presente la Cuenta de rentas de las
familias (veáse la tabla B.1) aśı como la estructura de las TIO.

B.1 Columna del sector familias

La columna de esta matriz ampliada es fácil de construir. Como en
este caso el agente productor no es una empresa sino las familias, los
consumos productivos son los bienes y servicios que compran estas
familias. Este dato lo obtenemos directamente de las TIO tomando
dentro de la demanda final la fila de consumo privado interno.

B.2 Fila del sector familias

La fila de esta matriz medirá el input del sector familias a la producción
de cada uno de los demás sectores. La construcción de esta fila es más
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Tabla B.1: Cuenta de rentas de las familias

Empleos Recursos

Consumo Privado A Sueldos y Salarios F

Impuestos renta y patrimonio B Rentas de capital G

Total gastos A+B = C

Ahorro familiar bruto D

C+D = E F+G = E

compleja por lo que vamos a desarrollarla con cierto detalle.
En otras palabras lo que estamos tratando de medir es la renta

doméstica directamente generada al obtener el producto de los sec-
tores. Para obtener esta cantidad partiremos de la Renta Regional
medida como el Valor Absoluto Neto a coste de factores al que habrá
que descontar gastos de seguridad social, impuestos, beneficios no dis-
tribuidos para obtener la Renta Personal Disponible. Si a esta RPD
descontamos el ahorro familiar bruto y posteriormente el consumo pro-
veniente de la importación, obtendremos la Renta doméstica.

Los pasos que hemos seguido para la construcción de esta fila han
sido los siguientes:

1. Renta Total Regional

La renta regional total por cada sector viene dada por:

(a) El Valor Añadido Neto a coste de factores

(b) Otras Rentas de las familias como son las transferencias del
sector público, las transferencias de la seguridad social o las
rentas netas del exterior de la comunidad.

• El Valor Añadido Neto (VAN) sectorial se puede obtener
directamente a partir de los datos proporcionados por la
TIO. Para cada sector productivo i = 1, . . . , N tenemos
que:
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Tabla B.2: Variables no contempladas en las TIO

Año 1995 1996 1997
Otras Rentas 855643 966877 1078110
Cotiz. S.S. 6.4% 6.4% 6.4%
Ben. no distrib. 358930 412770 466609
Impu. empres. 268108 315027 361946
Impu. famil. 354031 377556 383304

VAN(i) = Remuneración de Asalariados(i) + Excedente
Neto de Explotación(i)

Al VAN hay que restarle las cotizaciones a la Seguridad So-
cial. El dato del montante de estas cotizaciones a cargo de
la empresa por sectores nos lo proporciona directamente la
TIO. En cuanto a las cotizaciones por parte de los emplea-
dos responden a los porcentajes mostrados en la tabla B.2.
En resumen la renta regional (RR) sectorial se obtiene:

Sueldos y Salarios = Remuneración de Asalariados -
Cotizaciones S.Soc. a cargo empresa

RR = Excedente Neto Explotación + (1− cS) (Sueldos y
Salarios)

• No contamos con datos de Otras Rentas familiares (OR) por
sectores. Solamente podemos obtener la cantidad total a
partir de las estad́ısticas de distribución de la renta regional
elaboradas por el Banco Bilbao Vizcaya. Para sectorializar
estas rentas aplicando el supuestos de que las otras rentas
van a mantener en cada sector la misma proporción que
sobre las rentas totales.
Por lo tanto, tenemos que:

OR(i) = cor(OR(i)+RR(i)) OR(i) =
cor

1− cor
V AN(i)

donde:
cor =

OR

OR+ V AN
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La Renta Regional Total por sectores vendrá dada por:

RT (i) = RR(i) +OR(i)

2. Renta Personal Disponible

Para obtener la Renta Personal Disponible es preciso restar a la
Renta Regional los beneficios retenidos por las empresas (BND)
y los impuestos tanto sobre las empresas (IMPE) como sobre las
familias (IMPF). No contamos con datos de ninguna de estas
tres variables a nivel sectorial. Las cantidades totales de cada
una de estas partidas las podemos obtener a partir de:

• Renta Regional (Banco Bilbao Bizkaia): para los beneficios
no distribuidos y los impuestos sobre las empresas.

• Estad́ısticas del Sector Público (EUSTAT), para los im-
puestos pagados por las familias. Hemos considerado los
impuestos sobre la renta de las personas f́ısicas y sobre el
patrimonio.

Para obtener la renta personal disponible por sectores hemos
de distribuir estas cantidades totales entre los distintos sectores.
Los pasos que se siguen son:

(a) Los coeficientes para los beneficios no distribuidos y los im-
puestos a las empresas se obtienen proporcionalmente al
Excedente Neto de Explotación (EXC):

cbn =
BND

EXC
cie =

IMPE

EXC

de forma que:

BND(i) = cbn∗EXC(i) IMPE(i) = cie∗EXC(i)

(b) El coeficiente para sectorializar los impuestos sobre las fa-
milias se obtiene en proporción a la renta total familiar,
definida como:

RF = RT −BND − IMPE
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Es decir,

cif =
IMPF

RF

y, por lo tanto,

IMPF (i) = cif ∗RF (i)

La Renta Familiar Disponible la obtenemos, por lo tanto, como:

RFD(i) = RT (i)−BND(i)− IMPE(i)− IMPF (i)

3. Fila de la matriz: consumo interior

La Renta Familiar Disponible se divide en Consumo y Ahorro.
Para construir la fila del sector familias de la tabla input-output,
nos interesa obtener la renta de las familias dedicada únicamente
al consumo interior. Esto implica que a la RFD hemos de restarle
el ahorro bruto familiar y también el consumo de importación.

El ahorro bruto familiar lo podemos obtener restando a la RFD el
consumo privado total (dato proporcionado por las tablas input-
output). El coeficiente de ahorro que necesitamos para distribuir
este ahorro familiar total entre los sectores industriales lo cons-
truimos proporcional a la RFD:

cah =
Ahorro
RFD

Análogamente, el montante total de las importaciones lo pode-
mos obtener directamente de los datos proporcionados por la
Tabla Input-Output restando del Consumo Privado total el con-
sumo privado interior. Y el coeficiente para sectorializar el con-
sumo importado lo obtenemos como:

cim =
Importacion

RFD

Cada elemento de la fila del sector familias, Ri se obtiene como:

Ri = (1− cah − cim)RFD(i)
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de Vitoria-Gasteiz, Instituto de Economı́a Pública, UPV-EHU.
ISBN:84-931253-0-X.

Fernández, F. J., Gónzalez, P. y Bhogal, P. (1997), Impacto
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